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PROOEMEEUNE. 


In historia sophistarum enarranda ac ferendo 
de eorum placitis iudicio mirum est quantum prio- 
ribus temporibus a vero aberraverint omnes qui 
hance historiae philosophiae partem attigerint, capt 
Platonis ac Xenophontis auctoritate, quos ipsos, vel 
metientes illa prioris aetatis lumina, Gorgiam im- 
primis ac Protagoram, ex homunculis istis quos sua 
aetale sophisticam artem exercentes viderent, vel 
studio ductos praeceptori suo illorum obtrectatione 
clariorem lucem circumfundendi ad longe iniquissi- 
mum de illis iudicium ferendum permotos esse pu- 
tandum est. — Summopere igilur optandum est ut 
tandem existant, qui locis scriptorum diligenter 
congeslis et omni re rite perpeusa sine ira el stu- 
dio de sophistis exponant.« 

Ita Eduardus Geistius Progr. Paedag. Giss. 1827. 
p- 3 Quod quam vere disputatum sit iam nemo est 
quin intelligat. Praeterlapsum enim illud est tem- 
pus, quo sophistarum doctrina non intelligebatur 
nisi ex mera mentis humanae aberratione qua- 
dam ipsorumque inani gloriae aurique captatione. 
Quod etiam si recte fieret, quaestiones Protagoreas 
instiluere nihilo ego magis dubitassem: nam qui 
sua ralione suoque ingenio Lolam quasi repraesen- 
larint aelalem, ii, quamvis natura fuerint pravissimi, 


famen non possunt eorum qui Graecorum rebus in- 


— Wi ae 


quirendis operam navant non advertere animos. 
Sed postquam universae sophistarum philosophiae 
naturam Hegelius ita exposuit, ul quo magis ab illo 
recedamus eo longius a vero aberrare videamur, et 
cum Welckerus luculento illo Prodici exemplo ve- 
ram condiderit de singulis sophistis disquirendi ra- 
lionem: iniquas istas omnium qui sophistae no- 
mine vulgo comprehenduntur obtrectationes, quan- 
quam etiam nunc passim audiuntur, tamen pe- 
nes quos iudicium est iam nemo moratur, since- 
rioribusque examinationibus, quales suut Caroli Fri- 
derici Hermanni, Eduardi Zelleri, aliorum, illae 
tandem obsolescere inceperunt. 

Neque qui Protagoram, sophistam Cicerone iu- 
dice illius temporis vel maximum, sibi tractandum 
sumpserit rem actam agere videltur. Quam enim 
Novorum Actorum societatis Rheno-Traiectinae parte 
secunda anno 1823. edidit lacobus Geelius »histo- 
riam criticam sophistarum qui Socratis aetate Athe- 
nis floruerunt« , ea, si ullum unquam munus quod 
certo definitoque temporis spatio absolvendum erat 
(proposita enim erat haee quaestio qua in tractanda 
de praemio concertaretur), tumulluariae curae no- 
lis signala est manifestissimis. Quod enim ad Pro- 
tagoram attinet, Geelius cum de aliis rebus magno- 
pere videtlur errasse, tum in sophistae aetate descri- 
benda tanta cum negligentia versatus est vir egregius, 
ut fidem excedat. Atque omnino ob materiae am- 
plitudinem singulorum sophistarum tractationi non 
eam quae nunc desideratur impertire potuit diligen- 
liam. Ludovicus Ferdinandus Herbstius aulem, qui 
libelli cui inseriptum est Philologisch- historische 
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Studien auf dem akademischen Gymnasium in Ham- 
burg anno 1832. a Christiano Petersenio editi pag. 
88. et q. seqq. copiosam de Protagora edidit dis- 
pulationem, quanquam nimia iudicandi confidentia 
amplaeque doctrinae specie quadam et magistrum 
suum Pelersenium (vid. praefat. pag. XIl —XIV.) et 
Amadeum Wendtium (Gott. gel. Anz. 1833. fase. 
88.) fefellit, nequaquam tamen fefellit C. Fr. Herman- 
num, qui Zimmermanni Ephemeridum (Zeitschrift 
fiir die Alterthumswissenschaft) tom. 1. pag. 363. et 
q. seqq. librum illum merita reprehensione notavit. 
Herbstius enim opinionibus illis de sophistarum na- 
lura praeoccupatis adeo indulgens ad scribendum 


se contulit, ut quae Protagorae crimini daret undi- 


que corraderet, neque ulla re magis gauderet quam 
si sophistae plagam inflixisse videretur. Quo factum 
est, ut eius de Protagora sententia cum Philonis 
ludaei tota congrueret, a quo tig Kai axovoiac éyx0~ 
vog ille dicitur. Graviores quidem Herbstii errores, 
ut neque iniquius neque temerius me vituperasse 
appareret, suo quemque loco perstrinxi: quum vero 
nihil fere sit, in quo cum illo nos consentire potue- 
rimus, singula quaeque diserte impugnare nec potui 
nec volui. Geistius denique (nam de ceteris dicere 
hoc loco nihil attinet) quae libello supra indicato de 
natali Protagorae mortisque tempore paucis pagellis 
disputal, nequaquam sunt inepta. Totam vero de 
Protagora disquisitionem suam in lucem editurum 
se promisit quidem, sed, quantum equidem scio, 
promisso non stelit. Quare quod magnopere ille 
oplandum dixerat cum Protagorae nondum_ con- 
ligissel, hac scribendi opportunitate oblata ego 
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sum aggressus. Rem totam. enim de integro tra- 
clans velerum locis quam diligentissime excussis 
alque perpensis et meas exposul sententias el alio- 
rum falsas everlere conatus sum. Qua in re et eo- 
rum quos modo memorayi et aliorum qui in ipsa 
commentatione suis locis allati sunt libris quanto- 
pere etiam ubi refellendi illi essent ad verum per- 
spiciendum via mibi munita sit hoc loco tacere re- 
ligiont haberem, | Maximas vero gralias habeo viris 
illis, quorum institulione vix quicquam est quod 
maiorem mihi sive utilitatem attulerit sive volupta- 
tem: Welckerum dico et Ritschelium. li enim, quae 


- est ipsorum humanitas omnibus comperta, libris 


summa cum liberalitate suppeditatis in  conscri- 
bendo hoe libello quam plurimum me _ adiuverunt. 
Atque Welckeri auctorilate et eximia erga me be- 
nevolentia etiam faclum est, ut libellum in lucem 
edere possem. 

Ceterum quin futurum sit ut ego quoque parum 
praestitisse videar, nequaquam dubito. Si quis vero 
hanc commenlationem dignam censeat quae accuralius 
examinelur, eum rogaltum velim, ut opusculum esse 
leneat studiorum meorum primum specimen iuve- 
nilibus etiam viribus susceptum non tam perficiendi 
spe quam experiundi voluntate. Prorsus enim mihi 
salisfecero, si quem et ingenio et doctrina me su- 
periovem temporisque angustiis minus coercitum his 
quaestionibus excitavero ad Protagoram omni ex 
parle ea qua dignus est luce illustrandum. 


Scripsi Bonnae Kalendis Martiis anni MDCCCXLY. 


QUAESTIONUM PROTAGOREARUM 
LIBER PRIMUS. 


PROTAGORAE VITA. 


CAPUT Xi. 


De Protagorae patria quanquam inter omnes constat ve- 
teres scriptores, unus tamen invenitur illorum locus, quo recen- 
tioribus aliquid motum est dubitationis. Atque Abderis quidem 
eum natum esse, Thraciae oppido illo posterioribus tempori~ 
bus praeter meritum famoso , gravissimus auctor est Plato. 
In dialogo enim, cui Protagorae nomen inscriptum est, amico 
quaerenti, .cuias sit hospes ille Alcibiade pulchrior, quem se 
vidisse Socrates indicaverat, Abderitam esse respondentem 
hune facit. Vid. pag. 309. C: ET. Ov yao dynov ted xad- 
Atove avétvyes uhaw év ye tide tH moder. SQ. Kal nodv ye. 
ET. Ti prg5 dorg 4 S609; 32. Zévy. ET. Modang; 3Q. 
*ABdnotrn. Id. Reipubl. lib. X. pag. 600. C: Mgwtaydoas 
psv aga 6 “ABdnortys et q. s. Etiam Heraclides Ponticus in 
libro eo noduteccdy sive néoe vouwy scripto de Thurinorum 
sine’ dubio re publica agens Protagoram Abderitam Thurinis 
leges tulisse memoriae prodidit, cuius rei auctor Diogenes 
Laertius initio vitae Protagorae lib. IX. §. 55: Ilgwraydgas 
*Aatéuwvog — “ABdnottns, vata pnorv Heaxieidns 6 Tlor- 
rizd¢ év toig mEQl VOuUwY, O¢ zal Oovelorg yvOuovs yoawar 
gyoty avrov. Conferantur praeter alios, quos postea com- 
memorabo, Suidas s. v. Ilowrayogac: “ABdnoltns, viog Ao~ 
réguwvos » xat Moatarvdorov. Philostratus vit. sophist. pag. 
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494. ed. K. L. Kayser. pag. 14: Ilgwrayogas dé 6 “ABdnortng 
et q. seqq. Stephanus Byzant. s. v. “48dnoa ed. Westerm. 
pag. 5: Ilhetotor 0 ~ABdnotrae U0 TOY nlvaxoyouger 
dvayoagportar: Nexalverog énonoog zal Ilowtaydgas, —" 
odtog otyv 6 Tlowtayogag zat Anuozeitos “APdngitat. Cic. 
Brut. cap. VII. g. 30: ,Tum Leontinus Gorgias, Thrasyma- 
chus Chalcedonius, Protagoras Abderites, Prodicus Ceus, Hip- 
pias Eleus in honore magno fuil.« Id. Nat. De. lib. 1. cap. 
XXL §. 63: ,Nam Abderites quidem Protagoras — sophistes 
temporibus illis vel maximus.¢ Id. de Or. lib. Ill. cap. XXXH. 
§. 128: ,De Protagora Abderita* et q. s. Gell. Noct. Alt. 
lib. V. cap. 3: ,Is (Protagoras) Abdera in oppidum , “cuius 
popularis fuils et q. seqq. Apul. Florid. lib. 1Y. num. 18: 
»Protagoras, qui sophista fuit longe multiscius — Democriti 
physici civis aequaevus.* Ammian. Mare. lib. XXII. cap, 8: 
»Abdera visitur, Protagorae domicilium et Democrili.« 

Quibus locis quanquam de Abderis Protagorae patria du- 
bilare iam non licere satis puto apparet, sunt tamen fortasse 
qui mirentur, quod veteres scriplores consentire omnes. affir- 
maverim, cum apud Diogenem Laertium lib. IX. §, 50. Eupo- 
lidis exhibeatur hic versus: 

*Evd0dt uév éote Ilowtaydgas 6 Trios. 
Quem respicientes nonnulli Protagoram Teium quoque dictum 
esse commemorant: ut idem Stephanus, qui s. v. “4@dnea 
de Protagora Abderita disserit, pag. 276. s. v. Déwg+ Ilo- 
dug Twviag —. 16 éduxdrv Titog — ag’ od Ilgwtaydeas Tijios 
Suidas 1. 1: Ilewtaydgag * ABdnottys —* tivég 08 xak Tyiov 
avrov éyoawav. Quod repetitum est ab Eudocia ed. Villois. pag. 
356. Anecdot. Graec. tom. I: Ilowrayégas *ABdnottns — 
tivig 08 xai Triov adroy éygaway. Satis quidem habuerunt 
recentiorum plerique , Eupolidis versum vel prorsus negligere 
vel errorem impulare comico: velut Wendtius, qui ad Tenne- 
manni hist. philos. tom. I. pag. 495. hoc adiecit: ,Die zweite 
Angabe des Diogenes, dass er aus Teos gewesen, hat das 
ganze Alterthum gegen sich.“ et Brandisius histor. philos. 
tom. I, pag. 523: ,Protagoras aus Abdera® et q. s., ad quod 
annotavit: Nur der Komiker Eupolis hatte ihn Teier genannt.¢ 
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Sed num ita expediri possit haee difficultas magnopere dubito: 
nequaquam enim tam parvi facimus Eupolidis testimonium , 
quam fecit Geelius histor. crit. sophistarum pag. 73: ,In eo 
(Protagoram Abderis nalum esse) consentiunt omnia antiqui- 
tatis testimonia, excepto uno Eupoli, qui teste Diogene Laer- 
tio IX. 50. in Assentatoribus eum Teium vocaverat, At haud 
magnum huius auctoritatis pondus. Quid enim impedit, quo- 
minus Kupolis alium Protagoram significaverit , vel alia de 
causa erraverit?* Nam sunt profecto quae impediant. Quan- 
quam enim non nescio, etiam alios exstitisse viros Protagorae 
nomine vocatos, quos cap. IL]. recensui: Diogenes quidem diserte 
et perspicue eundem Protagoram, quem vulgo Abderitam alfir- 
ment, ab Eupolide Teium appellatum esse tradit. Neque vero 
Protagorae , cuius nomen in omnium ore esset, patria poetae 
aequali ignota esse poterat, qui sophistam in fabula agenlem 
induxit: et Athenienses speclantes, aequis animis ferre talia 
nequaquamn soliti, in ipso theatro allis vocibus errorem istum 
nolassent. Propius ad verum accessit Eduardus Geistius de 
Protagorae sophistae vita disquis. pag. 4. Cum enim Cyrus 
Joniae urbibus bellum inferret, Teios ad evitandum periculum 
in Thraciam profectos Abdera condidisse (Herod. lib. I. cap. 
168, Strab. lib. XIV. pag. 644.). Nihil igitur mirum videri, 
quod poeta Protagoram,ea urbe oriundum dicat, unde Abde- 
rorum coloni profecti fuerint. lonicam Protagorae_ ori- 
ginem etiam eo probari, quod, ut Democrilus popularis, 
lonica dialeclo scripserit. Et fortasse ob id ipsum, quod pri- 
stinae patriae memor lonica dialecto usus esset, Teium eum ab 
Eupolide esse appellatum. — Atque ex hac quidem quae Abde- 
ritis erat cum Teiis necessitudine explicandum esse apparet 
versum Eupolidis; quam vero causam sumsit Geislius ex 
sermone Ionico, qui in Protagorae scriplis oblinel, non possum 
quin valde mirer. Teios enim Jonica, Abderitas vero illorum 
colonos alia quadam usos esse dialecto putare videlur , cum 
Prolagoram, Abderitarum praeterita, Teiorum lingua Tonica 
libros suos confecisse dicat. Sed Abderitarum omnium sermo vix 
erat alius atque Teiorum: nam coloni pristinae patriae lin- 
guam servabant. Ut practerirent igitur Abderitarum dialectum 
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Ionice scribentes tantum aberant, ut praeleriissent, si non lo« 
nica essent usi. Ceterum quum ita ulriusque cognominis 
oplio data esset, ut Abderitarum etiam alii a veteribus Teil 
dicerentur, velut Hecataeus apud Strabonem loco modo indi- 
cato (conf. Car. Frid. Hermanni Abder. histor. Ephemerid, 
scholast. 1830. part. II. pag. 509. annot. 26.): ‘qui certam 
invesligant causam aliquam, cur Eupolis quoque hoc ipso lo- 
co ita fecerit, ii vereor ne nodos in scirpo quaerant. Quodsi 
poetae verba plura essent servala, ut sententiarum connexus 
perspiceretur, in ipsarum indole positam esse illam fortasse 
appareret. 

Unus denique restat locus, quo Protagoras Eleus in 
atheis nominatur, Galen. de philos. hist. cap. Vill: Toug wey 
TOY MOITEOWY PLhocopHoartoy etorxauev FEovs Fyvonxoras, 
oc Iowrayiguy tov Hietoy zal Oeod@gor tov Kugnvator zat 
Evrpegor tov Teyectny. ov yao étvac deovg elneivy tevohuy— 
xaow. Quae verba, cum Protagoras quidam Eleus aliunde 
prorsus sit ignotus, neque ullus omnino, quem sciam, Eleus 
tali de dis sententia proposita adeo inclaruerit, ut ipse cum 
Theodoro et Euemero prae celeris memorari posset atheis, 
quin mendosa sint non dubito. Abderitae vero Protagorae 
aptissime hoc loco mentionem fieri lib. IV. cap. IIL. plane 
apparebit. Sed aegre hic desideramus eorum, qui deos esse 
negabant, omnium illum famosissimum, Diagoram Melium. 
Quare apud Galenum pro Ilgwraysgar tov "Hietoy scriben- 
dum esse puto Ilgwrayogay tov ’ABdnoltny zai Aayooar 
| cov My dcov. 

Omnibus igitur scriptorum testimoniis, quibus Protagorae 
patria indicatur, inter se conciliatis, reliqua, quibus Abderis 
illum ortum esse confirmatur, ad unum omnia afferre super- 
sedere possumus. Adeo enim erat hoc in vulgus notum, ut 
perraro sophista| commemoraretur hoc omisso cognomine 
ethnico. Vide praeter locos supra laudatos Sext. Emp. adv. 
Math. lib. IX. ¢. 55, Diog. Laert. lib. IX. ¢. 42, Suid. s. v. 
Flgodtxoc, Clem, Alex. Strom. lib. I. pag. 301. D, Themist. Or. 
XII. pag. 161. (198, Dind.) et Or. XXHL pag. 289. (350. 
D.), Epist. Socr. XVII, Schol. ad Plat. Reipubl. 1. 1., Quintil. 


ae 


Inst. lib. HI. cap. 1. ¢.10, Minuc. Fel. Octay. cap. VIII, Theo- 
philus ad Autol. lib. Il. cap.7, Epiphan, adv. Haer. lib. IIL. 
tom. II. pag. 1088. B. 


CAPUT Ef. 


Difficilior est ad diiudicandum ea inter scriptores discre- 
pantia, quae est de Protagorae patre. Alii enim Maeandrium 
vel Maeandrum vel Menandrum, alii Artemonem nominant. 
Vid. Diog. Laert. lib. IX. §. 50: Ilgwtaycgas ’"Agtéumvos 7, 
w> “Anolicdwoos xul Atvwv év Tegorxois, Mararderov. Phi- 
lostr. |. 1.: Dlatio yao 7v avt@ Matavdooc. Suidas 1. 1. : 
Tlowrayigas ?ABdnottns vidg Aotéuwvos n zai Maravdorov. 
Eudocia ed. Villois. pag. 356: Ilgwtayogasg ?ABSnattns vidg 
*Aotéuwvos n zal Marardorov, repetens, ut assolet, Suidae 
verba. Schol. ad Plat. Reip. 1. 1: Igwtaydgas > Aotémmvoc 
> ABdnottns. Epiphan. adv. Haer. lib. II. tom. If. pag. 1088: 
Tlomtayioas 6 rod Mevardgov *’ABdnotrns. — Artemonis 
vulgo verum nomen putant, ut Welckerus Mus. Rhen. 1835. 
pag. 425, Lud, Ferd. Herbstius libelli cui inscripsit Des Pro- 
tagoras Leben und Sophistik aus den Quellen zusammenge- 
stellt exhibitiin: Philologisch-historische Studien auf d. akad. 
Gymnas. in Hamburg, herausg. v. Chr. Pelersen. I. Heft. 
pag. 104, Bernhardyus ad Suidae 1.1. In scriptoribus quidem 
quos attuli multo gravior est quam Diogenis et scholiaslae 
auctorilas eorum, qui Maeandrii filium dicunt, Apollodori et 
Dinonis, quibus accedunt Philostratus et Epiphanius: nam 
quod ille Maeandrum, hic Menandrum vocat pro Maeandrio, 
nullius momenti est. Suidas vero et Eudocia ad litem diri- 
mendam nihil conferunt. Quare, nisi alia accederet causa, non 
possem ego vulgarem sententiam non falsam habere. Sed 
quum Artemonis nomen inter Abderitas usitatum fuisse ex 
ipsorum numis appareat (vid. Mionneti descript. de médailles 
ant. tom. I. pag. 364. num. 4.), meus quoque animus ut 

3. Artemonem Protagorae Abderitae patrem fuisse credam in~- 
‘  elinat. 


ita Philostralo si fidem habere liceret, Protagoras nobili 
A wt, eerie mili 
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loco natus dilissimo patre usus esset. A Maeandro enim tra~ 

dit ille pag. 494. ¢p. 14. Kays.) Xerxem hospitio exceplum 
esse: ‘Quince J& vai rots éx Tleyo@v payors xOTR THY 
Eéotov ént tyvElhada éhucw. natng yug nv avie Matar- 
do0g nhovtm xatecxevannév0g maga nOhOVS THY év 17 Ooe~ 

un, OsSauevos J& zal BéoSyr olzig te xot dwgots anv Svvov- 
olay 1av mayor tH madi nag’ ar'tOd Ev geTO, Sed‘haud ila 
gravem hac in re Flavii esse auctoritalem iam apparebit. 
Ceteri enim omnes eiusdem honoris Democriti palrem aiunt 
‘participem factum esse; Protagoram vero ex humili et obscuro 
loco ortum duxisse, ut primum sarcinas et ligna porlando 
quaestum facere coactus fuerit. Vid. Diog. Laert. lib. IX. §. 34: 
Obtos (Anudxottos) payor tiedy dejxovos zal Naldutwr 
Eéotoy tov Bacthéws éntotatac 70 natgl aviov vatuhindy~ 

z05, visa sericdn mag’ aviov, xadau wpyoe zai Hoddorec,/e fo 
nag’ wv ta Te négl Peohoylag zal aorgohoytag euatey ete 
naic oy. Democrili divilias paternas Valerius Maximus lib, ° 
VIII. cap VII. ext. §. 4. adeo in maius auget, ul iam fidem 
prorsus excedat: ,At Democrilus , quum diviliis censeri pos- 
set, quae tantae fuerunt, ut pater eius Xerxis exereilui epu- 
lum dare ex facili potuerit, quo magis vacuo anima  studiis 
litlerarum esset operatus, parva admodum summa retenta pa- 
lrimonium suum patriae donavil.< De Protagora autem apud 
Diogenem Laertium haec Jeguntur lib. IX. §. 53: Kal now 


0s THY xahovusryy Thyy, eg’ Ho ta gogtia Baoralovorr, 
evoer, ws Pyow “Agtosorédyg év T@ méQL nalWéelust poguo~ 
gouos yuo nv, wo zal “Entxovedg nov yor. xai torroy THY 
todnoy Hodn meds Anuoxotrov Erira dedexag dgdets. Et 
lib. X. §.&. fuisse ait, qui peguopegoy Ilgwraysgay vai you. 
gpéu Anuoxgitov xat sv xduais yoauuata dudaoxew ab Epi- 
curo dictum esse mentirentur. Idem a Suida plus semel tan- 
gitur: primum s. v. Hewraydgag+ Ovrog mgdregov Av pog- 
toBaoraxtyc evtvywr Jé Anuoxoltm FoeoIn eyo. Tun 
S.V. xotvdn — Kai éy’ jig ta pogtia Baotatovory, Hv nO@= 
105 epevoe Ilomrayogac: pogmopogog yao HV. Denique s. v, 
PooMopogos+  Dogmopdoos zy Tlowtayogas 6 gulooogos. 
Vide etiam schol. ad Plat, Reipubl. Ll: Qézog pogroRaota- 
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xing HV, evtvyar dé Anuozottw épthoooproer. — et Athen. 
lib. VIII, cap. 13. pag. 354. C: "Ev 03 tH adry éntoroay 6 
“Enixovgos zal Tlowrayigay proi tov copiotyy &x poouogps- 
gov zal Sviogogov nowrov wir yevéoIat yoapéa Anuoxortov" 
Fuvuaotévra 0? vn’ éxetvou éni Evhov tivadv ia ovrdécer 
G0 TAVTNS THS Goyns avadnpIFvac tn’ arvtod zal didacxe 
év xOuUN TUL youuuatas ap’ wy éni tO oogiotevey boun- 
cat, Quomodo Svda dedexms dyes philosophus factus sit 
ex baiulo, Aulum Gellium Noct. Att. lib. V. cap. 3. lepide 
narrantem audiamus: ,Protagoram, virum in studiis doctrina- 
rum egregium, cuius nomen Plato libro suo illi incluto in- 
scripsit, adolescentem aiunt victus quaerendi gratia in mer- 
cedem missum vecturasque onerum corpore suo factitasse, 
quod genus Graeci ¢ydogogove vocant, latine baiulos ap- 
pellamus, Is de proximo rure Abdera in oppidum, cuius po- 
pularis fuit, caudices ligni plurimos funiculo brevi circumda- 
tos portabat. Tum forte Democritus, civitatis eiusdem civis, 
homo ante alios virtutis et philosophiae gratia venerandus, 
cum egrederetur extra urbem, videt eum cum illo genere 
oneris tam impedilo ac tam incohibili facile atque expedile 
incedentem, et prope accedit, et iuncturam posiluramque ligni 
scite periteque factam considerat, petitque ut paullum adqui- 
escat. Quod ubi Prolagoras, uti erat petitum, fecit atque ili- 
dem Democritus acervum illum et quasi orbem caudicum 
brevi vinculo comprehensum ratione quadam quasi geome- 
trica librari continerique advertit, interrogavit, quis id lignum 
ita composuisset: et cum ille a se compositum dixisset, de- 
sideravit uti solveret ac denuo in modum eundem collocaret. 
At postquam ille solvit ac similiter composuit, tum Democri- 
ius animi aciem sollertiamque hominis non docti demiratus 
Mi adolescens, inquit, quum ingenium bene faciendi habeas, 
sunt maiora melioraque, quae facere mecum possis ; abduxit- 
que eum statim secumque habuit et sumtum ministravil et 
philosophias docuit, et esse eum fecil quantus postea fuil.« — 
Quibus ex locis id quidem manifesto apparet, Protagorain 
ignobili et obscuro loco, Democritum vero amplissimo atque 
honeslissimo genere ortum habitos esse ab scriptorum quos 


ay.) aN aes 


altuli aequalibus, eamque opinionem pervulgatam tune lateque 
diffusam fuisse. Quare plerique recentiorum a_ Philostrato 
Protagoram cum Democrito permutatum esse staluerunt, ut 
Bruckerus histor. crit. philos. tom. I. p. 1202, Harlesius ad 
Fabricii biblioth. gr. tom. II. pag. 669, Geelius pag. 70, Gei- 
stius pag. 11, C. Fr. Hermannus lib. I. pag. 510. annot. 30. 
Neque dubitari potest, quin rumor ille de Democriti cum magis 
consueludine patrisque cum Persarum rege amicilia in vulgus 
tune temporis notus animo obversatus sit Philostrati Prota- 
gorae vilam scribenlis, et memoria is lapsus de hoe scripse- 
rit, quod ceteri de illo. Sed num vera sit communis isla 
scriptorum de Democrito narratio necne, alia est quaestio, 
Et pridem enim fuerunt, qui meram dicerent fabulam, et sunt 
etiam nune. Tiedemannus, cui iam Hambergerus (Zuverlassige 
Nachrichten, tom. I. pag. 190. et q. seqq.) viam praeiverat, 
libri Geist der speculativen Philosophie inscripti tom. 1. pag. 
263, ,Um die 72. Olympiade*, inguit, ,ward Demokrit ge- 
boren in dem wegen Albernheit und Dummheit seiner Be- 
wohner nachher so beriichtigten Abdera. Frihere Zeiten 
wissen von diesem Nationalfehler nichts: Herodot, ohne nur 
entfernt darauf anzuspielen, hat den witzigen Einfall eines 
Abderiten bei Gelegenheit des persischen Durehzuges der 
Aufbewahrung nicht unwerth gefunden. Noch mehr: das 
durch den Krieg mit Cyrus entvélkerte Abdera war mit neuen 
Einwohnern aus Teos, Anakreons Geburtsorte, wieder besetzt 
worden, wodurch in diese abgelegene Gegend zweifelsohne 
Streben nach héheren Kenntnissen gebracht wurde. Daher 
ist nicht Noth, mit jiingeren Schriftstellern zu Chaldéern und 
Magiern seine Zuflucht zu nehmen, um in Demokrit Wissbe- 
gierde hdherer Art entziinden zu lassen. Quocum praeler 
alios consentit Mullachius,° qui Democriti fragmentorum edi-~ 
lionis pag. 29. de hac re ila iudieat: ,At largiamur Bruckero, 
falso hoc de Protagora narrari, quanquam negamus confundi 
hic, ut ille vult, Democritum et Protagoram, quoniam quidquid 
hoc rei est ad fabulas pertinere nobis persuasimus.6 Ego ut 
elusdem sententiae a Mullachio pag. 38. et q. seqq. adco 
confirmalae, ut nullus iam locus sit dubitationi, socium me 


profitear, hac polissimum re adducor, quod Democritus anno 
demum ante Christum 460, sive vicesimo postquam Xerxes 
Abderis fuit’ primam aspexit lucem. Nam quicunque dero- 
gandae Laertio fidei causam invenerunt nullam, Bruckerus, 
Geelius, Geistius, Herbstius, Hermannus *), ceteri, Democrili 
aelatem diligenter eruere neglexerunt, de qua ‘conferas cap. IV. 
§. 2. Il. — Ceterum eadem ratione non magis Protagoram 
magorum praeceplis imbui potuisse infra demonstrabitur , 
quippe qui tune aut nondum fuerit natus aut infans vix uno 
expleto anno. Jam igitur divitiis Protagoram abundasse pa- 
ternis nemo credat Philostrato, 

~ Immo baiulum fuisse dicunt, humillimae condilionis ho- 
minem. — Sed narratio ista , qualem Gellius ceterique exhi- 
bent, tam certis fabellae commenticiae notis signata est, ut 
iam dudum ab aliis in dubitationem vocata, ab aliis veritas 
eius prorsus negata sit. Primus, quem scio, Meinersius scien- 
tiarum historiae tom Il. pag. 174. Democriti discipulum Pro- 
tagoram non fuisse inde demonstrare conalus est, quod hic 
illo multo fuisset maior. Quem Tiedemannus secutus est lib. 
laud. pag. 350. Eorum in sententiam ierunt propler temporum 
rationes Tennemannus histor. phil. ed. Wendt. tom. [. pag. 
495, et ob simililudinem, quam Protagorae inter et Heracliti 
placita intercedere intellexit, Wendtius ad Tennemanni |. |. 
Astipulatur iis Mullachius pag. 29. et 30. argumentis ex Pro- 
tagorae aetate sumtis, sed quibus mullo certiora afferri pos- 
sunt. Protagoras enim cum circa annum 411. sepluagenarius 


*) Vid. loc. sup. pag. ind,: ,Die Ehre, des Kénigs Wirth ge- 
wesen zu sein und dafiir den Unterricht der ihn begleitenden Magier fiir 
seinen Sohn empfangen zu haben, ist zwischen Demokrits und Prota- 
goras Vater streitig. — — Fir erstern entscheiden sich Brucker (histor. 
crit. philos. tom. I, p. 1202.) und Geel (Nova Acta litt, soc. Rheno- 
Traiect. T. 11. p. 70.). Bayle (Diction, sv. Démocrile p, 265. not A) 
will cs «uch nicht einmal fiir diesen gelten lassen; doch steht wenig- 
stens weder sein Alter ,geb 494), noch was wir yon seinem Vermé- 
gen wissen, im Wege, wahrend Protagoras damals erst Ein Jahr alt 
sein konute, und dev tberwiegenden Mehrheit der Zeugnisse zufolge in 
seincr Jugend ein armer Lasttéger war® — Hermanni de Demoeriti 
aetale sententia, quem Diedorum Siculum secutus anno 494. natu pu- 
tat, infra examinabilur. Quod de Baylio profert, falsum est. Js enim 
non Laertii fidem tentat, sed Valerii Maximi nugas, qui Democrili pa- 
tvem immenso Xerxis exercitui epulum dedisse memoriae tradit. 


mortuus sit, postquam artem sophisticam exercuit. per plus 
quadraginta annos : ad lilteras et philosophiam aggressus est, 
cum Democritus puer vixdum decimum aelalis annum attigis- 
set: quae omnia quarto huius libri capite exponentur. Et mi- 
rum sane videalur necesse est, hominem, qui bene et expedite 
ligna porlare possit, ob id ipsum bonum et expeditum philo- 
sophum putare futurum. In placilis autem sophistae nihil in- 
esse, quod ad Democritum necessario sit referendum, com- 
mentationis nostrae libro secundo planum fict. 

Quare Protagoram Democriti discipulum fuisse contra 
Geelium (pag. 69. et g. seqq.), Geistium (pag. 14.), Herbstium 
(pag. 104. et q. seq.) confidenter negare non dubito. Nihil 
enim me morantur reliqui scriptorum loci, quibus fabellae isti 
fides habetur: Diog, Laert. lib. IX. §. 50: Aeyxovoe dé 6 
Howtayogas Anuoxgirov. Clem. Alex. Strom, lib. I. pag. 301. 
D: Anuozottov J8 adzovotal Ilowtaysous 6 “ABdygttys et 
q. seqq. Philostr. loco supra cilato: Ilowraydgas dé 6 
"ABS noltns ooprotns mév xai Anuoxgitov zxgoatyAs oixoL éyé- 
veto. Euseb. Praep. Evang. lib. XIV. cap. 17. Utrum Aeliani 
Var. Hist. lib, 1. cap. 23. hue conferendum esset necne dubi- 
larunt viri docti: "Ev roto “EkAnoe tots nuhat mazxga 17 doSy 
Jténgene Tooytag 6 Aeovtives DMihodcov zai Tlewtayroas 
Anpoxgttov: 17 0é copia tocotroy Eheinorvto boov ardewr 
naides. éoxe yao nwo 7 ddka ur nary te axorSig mrjte 
Ogay wnte dzxovery’ erdey roe xal nodha opadhetat, xal TA 
Mey xatayagilerar, ta O& wevdetrat. Vulleii error, qui ex 
hoc loco Gorgiae patrem Philolaum et Protagorae Democritum 
fuisse collegit, quanquam eo se decipi passi sunt etiam alii, 
tam ineplus est, ut quem de Prolagorae patre disserens me- 
morarem dignum non haberem. Sed fuerunt, qui Protagoram 
el Gorgiam discipulos opponi magistris crederent Democrito 
et Philolao. Quae oppositio bona sane ac commoda essel, 
dummodo eadem vera, Philolaum enim non fuisse in Gorgiae 
auditoribus constat *): de Protagora et Democrito dictum est. 

*) Vid. Boeckhius libri de Philolai placilis conscripti p. 11: 


aNichtswiirdige Angaben tiber Philolaos (und Lysis) sind noch diese: 
Philolaos sci der Lehrer des Gorgias gewesen; wie man aus den, al- 


Neque opus est hac explicatione: eliamsi enim Philolaus 4c 
Democritus allerorum nec patres erant nec magistri, suam 
habet Aeliani locus sentenliam omni ex parte plenam: ex 
Jama homines existimari non posse. Quod ut probet ille, duo- 
bus exemplis utilur virorum, quorum alleri alteris ingenio 
et sapientia superiores, fama inferiores fuerint; neque illi ma- 
gistri, hi discipuli putentur est necesse. Ceterum nihilominus 
si quis Protagoram Democrili et Gurgiam Philolai discipulos 
ab Aeliano dictos esse contendat, equidem haud ita aegre 
feram: sed ulrumque quin falsum sit non est dubitandum. 


Est unus ex locis supra allatis, quem qui cum Geelio 
el Geistio Herbstioque sentiunt in tesltimonium vocare solent, 
Equidem ego eodem rem totam ficlam esse tam manifesto 
apparere puto, ut etiam primus fabellae fons perspici queat. 
Diogenes Laertius enim lib. X. §. 8. id agens, ut Epicurum a 
multis inimicorum calumniis defendat, ,Alii*, ait, ,voluptatibus 
vencriis deditum hominemgue sordidissimum, alii heluonem 
alque adulatorem dicunt, alii denique contumeliae causa mul- 
tis philosophis ignominiosa eum dedisse cognomina, J]iev_ 
peova té avrov (Navorgarny), inquiunt illi, éxzadezal aygap- 
faroyv xal Gnaieava “al nogvov* trove te neoe Ilhatovea 
Atovvooxdhaxas zat avtov Thutmva yovoots zal “Aowto- 
TéhnY GOWLOY, Zatapuyorta THY NatTOMaY OVoluY oToUTE’EDIUL 
zal paguazxonwhervs poguopdgoy te Ilywiuydoay xat yoa- 
én Anuoxoltov zal év zopats youuparta didaoxev* THocazhet- 
roy te xventny xal Anudzottov Anydxoitorvr xa ’Artidwoor 
SuuviS@oovs tovcg re zvrezovg éyFoovg Ho “Ed<dados* xal 
Tove dtahextixovs nohvpIovegovs* Ilvgomva dé duady xul 
analdevtoy, Sed insaniebant, qui talibus criminationibus Epi- 
curum affecerunt: summa enim benevolentia omnes homines 
amplectebatur neque ullius voluptatis modum excedebat.4 In 
iniquissimis ergo cognominibus, quae Epicurus aliis indidisset, 


lerdings auffallenden, aber nichts heweisenden Worten des Aclian V. H. 
I. 23 geschlossen hat, dass Gorgias mehr Ruhm gehabt habe als Phi- 
lolaos und Protagoras mehr als Demokrit, obschon die ersteren gegen 
die letzteren Knaben an Weisheit gewesen waren.“ Quocum consentit 
Fossius de Gorgia Leontino comment. pag. 12. 
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Protagoram baiulum ab illo dictum esse circumferebant. Sed 
quid hoc mali vel iniqui, baiulum dicere qui baiulus est ? 
Pulmonem, deceptorem et scortum appellabat Nausiphanem, 
Aristotelem prodigum, pharmacopolam, Democritum nugis co- 
gnilum, Cynicos Graecorum inimicos, qui dialecticam exerce- 
bant nimium invidos, id genus alia: — hominem sane impu- 
dentem! Protagoram vero, qui baiulus fuerat et scriba et _ 
ludi magister, baiulum fuisse et scribam et ludi magistrum. 
Quid tum? Immo qui nunquam ligna portaverat baiulum nomi- 
nans sugillare voluisse dicitur, — Sed cur baiulum? — Ari- 
stoteles in libro megé nasdetasg scripto culcitellam quandam 
(rudy sive xotviyv) a Protagora inventam esse traditz, qua 
ulenltes minus premerentur quibus onera essent portanda. Pro- 
tagoram vero ipsum culcitella ista victum sibi parasse neque 
Aristoteles neque Plato ullo cavillantur verbo. Sed Epicurus 
hoc Aristotelis dictum, cuius primus auctor fortasse comicus 
aliquis, amplexus est, quo uteretur ad Protagoram de baiulis 
bene meritum baiulum ipsum dicendum. Ex Epicuri igitur 
maledicto vel si mavis insectantis aculeo, aut, si iure a Dio- 
gene defendilur (quanquam ab ipso quoque Diogene lib. IX. 
§. 53. haee narratio ex Epicuri scripto aliquo repetitur) , ex 
Epicuri inimicorum calumniis fabella ortum duxit, qualis a 
Gellio ceterisque recentiorum scriptorum quos memoravi ex- 
ornata est. 

De Artemonis igitur vitae conditione nihil compertum 
habemus, neque de reliquis Protagorae cognatis. 


CAPUT Hit. 


Quod Protagoras ab aliis Artemonis, ab aliis Maeandrii 
filius dicilur, ex diversorum virorum, quibus Protagorae nomen 
erat, patribus in unum collatis orlum videtur. Praeter Abde- 
rilam enim quia veleribus commemorantur Protagorae, qualtuor 
sunt hice: 

I. Protagoras stoicus, de quo practer nomen a Diog. 
Laert. lib. IX. §. 56, indicatum nihil quod sciam memoriae 
proditum est. 


ne 


Il. Protagoras Cysicenus, cui Nicander Colopho- 
nius “AdeSepuguaxe sua inscripsit: vid. Alexiph. v. 3. et quae 
annolavit scholiasta. Vixit igitur secundo ante Christum sae- 
culo. Idem putatur Protagorides, cuius ex scriptis ab Athe- 
naeo commemorantur xmuzad totooiae lib. IV. pag. 124. C, 
dxgoacers égotixad lib. 1V. pag. 162. C, neod Aagmxar aya- 
vv Sive neg tay énl Aapyy narnydgey lib. 1V. pag. 150. 
C, 176. A, 183. F. Conf. Schneiderum ad Alexiph. v. 3, 
Meinekium fragm. com. graec. vol. I. pag. 12. Ei Maeandrius 
pater tribuitur a Bernhardyo ad Suid. 1. 1. 

Ill. Protagorae geographi yewmuetgla tig oizovmévng 
a Photio memoratur bibl. cod. 188. Eundem librum Marcianus 
Heracleota pag. 37. yewyoagiauy dicit: vid. Geograph. vet. 
script. graec. min. ed. Hudson. Oxon. 1698. tom. [. Conf. 
eiusdem pag. 35. et 55, Tzetz. Chil. VII. v. 647. 

IV. Protagoras astrologus, in quem ab Euphorione 

epicedium esse scriptum ait Diog. Laert. lib, IX. §. 56. 
] Eorum igitur unius patrem fuisse Artemonem haud inepte 
- ‘coniicias. Nam Protagoras Euagorae filius, Salaminis Cyprio- 
rum regulus, de quo dixerunt Simso chron. cathol. a, m. 
3654. et Menagius ad Diog. Laert. lib. IX. §. 56, ex veterum 
scriptis iam evanuit. Protagorae enim nominis loco apud 
Diodorum Siculum lib, XVI. cap. XLVI. §..1, 2. et 3. Din- 
dorfius, et Isocralis Euagor, pag, 201. Bekkerus Pnytago- 
ram restiluerunt. De Protagora Eleo cap. I. dictum est. Pro- 
balisius vero Protagoras in Papii lexicon (s, v. Ilgwtayogas: 
»Uin Athener, Igofadioroc, inscr. 148.) subditicius irrepsit. 
Inscriplionis enim ab illo indicatae versibus 7. 9. et 21, 
MPOTAPXOI MPOBAAISIOL (Ilewtaezm MgoBaitorm) 
legitur: Protagoras memoratur nulluss 


CAPUT Iv. 


De Protagorae temporibus mirum est quanta inter viros 
doctos sit dissensio, rationibusque quam diversis diversas ful- 
serint sententias. Cuius dissensionis haec fuit causa, quod 
yveterum scriptorum loci, qui ad Protagorae aetatem perti- 


nent, valde inter se discrepant. Quare nos ne aliorum falsis 
sententiis in errores inducamur,,omnia primum eorum qui de 
hac re egerunt dicta recenseamus et illustremus, ut, refutatis 
quae cerla auctoritate carent, antiquissimis et fide dignis te- 
stimoniis veri iudicii fundamenta iacere possimus. Cum vero 
velerum loci maximam partem ad mortis tempus pertineant, 
primum de singulis annis, quibus unus quisque virorum docto- 
rum Protagoram mortuum esse dixit, exponi oportet. Ipso au- 
tem definito obitus anno reliqra ad illum facile possunt referri. 


Cat 


Anno 410. Protagoram mortuum esse primus, quem scio, 
auctur exstitit Frerelus, qui Annalium Academiae regiae in- 
scriptionum tomo quadragesimo septimo quaestionem ,sur lage 
de Protagore et la date de sa condamnalion® edidit. Locum 
integrum ascribere Operae pretium duxi Omissis quae minus 
faciunt ad demonstrationis tenorem penitus perspiciendum. 
Postquain Menonis locum attulit, quo plus quadraginta annos 
sophisticam arlem exercuisse Protagoram atque sepluagena- 
rium fere mortuum esse Plato narrat pag. 91. B, his verbis 
pergit pag. 277: ; 

,Proltagore avait été disciple de Démocrite; c’est un 
point sur lequel tous les anciens sont d’accord: done il était 
plus jeune que Jui. Il fallait méme quil le fat beaucoup plus, 
puisque Démocrite avait employé la premiere partie de sa vie 
a ses voyages dans lOrient, et quwil ne revint & Abdére sa 
patrie que dans un age un peu avancé *). Diodore de Sicile 
rapporte sa mort a la premiére année de la quatrevingt- 
quatorzi¢me olympiade ; Eusébe la place trois ans plus tard : 
elle est donc de lan 404 ou de lan 401, antérieure de peu 


*) ,Les longs voyages de Démocrite sont certains; mais il ywa 
beaucoup d’apparence, d’aprés un fragment d’un de ses ouvrages rap- 
porté par Clément d’Alexandrie Stromat I. et par Eusebe Praep. ey. 
2a que les quatrevingts ans qu'il a passé hors de sa patrie sont 
une ancienne faute de copiste, et qu'il faut dire huit ans au lien de 
huitante ; car, outre que cela ne se peut ajuster avec aucune chrono 
hogies il et visible dans le passage méme de Démocrite, qu’il s'agit du 
senha quil a passé en Egypte avec les Arpédonaptes ou sayans 

u pays.‘ 
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@années a celle de Socrate. On n’est pas d’accord sur la 
durée de la vie de Démocrite: Hipparque lui donnait cent- 
neuf ans; Lucien et Phlégon n’en comptent que cent quatre, 
et Diodore de Sicile que quatre-vingt-dix. Démocrite mourut 
au temps des Thesmophorics , selon Hermippus, c’est a dire 
ala fin de lautomne de l'année 404 ou de l’année 401, 
(Les Thesmophories se célébraient au mois de pyanepsion, 
le cinquiéme aprés la lune de solstice: vid. Meurs. Graec. 
feriat. in h. v.)  Ainsi il est né V'an 509, Van 504, ou Ian 
40 avant lére chrétienne. — Tout ce que l’on peut dire 
sur l’époque de la naissance de Démocrite c'est qu'il avait 
au plus vingt-cing ou trente ans en 480, lors du passage de 
Xerxés, puisquil était en état de s’entretenir avec le mages, qui 
suivaient ce prince, et de recevoir leurs instructions. Si lon 
ajoute les huit ans, que Démocrite passa dans ses voyages, 
on aura pour J’année de son retour l’an 472 avant l’ére 
chrétienne. — Deinde inserens, quo pacto in Democriti di- 
scipulos receptus dicalur Protagoras a Diogene lib. IX. §. 
55. [immo 53.], Athenaeo lib. VIII. cap. 13, Gellio lib. V. 
cap. 13. [immo 3.], huic narrationi magnam esse fidem ne- 
gat. Tum ita argumentando exsequitur: ,Quoiqwil en soit de 
Yorigine de Protagore, supposons, que Démocrite, né au plus 
tard en 494, eut trente-cing a quarante ans lorsqu’il s’atla= 
cha a cultiver les talens naturels du jeune Protagore, et 
donnons neuf ou dix ans a cette éducation: elle aura com- 
mencé vers l’an 460, et aura duré jusqu’en 470 (quem appa- 
ret esse typographi errorem pro 450). Protagore est mort 
agé de prés de soixante-dix ans, aprés avoir exercé pendant 
plus de quarante ans avec gloire le métier de sophiste: donc 
sa mort sera au plutot de lan 410. — Je n’entre point dans 
Je détail des discussions chronologiques de l’époque de Dé- 
mocrite; ces discussions rempliraient elles seules un long 
mémoire , dont le résullat serait peut-étre, que cette époque 
est un probleme , dont Ja solution exacte est impossible; et 
dailleurs nous avons une autre voie beaucoup plus stre pour 
déterminer la date de la mort de Protagore.é 

Democrili aetatem quod attinet, Freretus, diligentius de 


ee 


ea quaerere sese noluisse addens quum accurate definiri vix 
possit, ea ex parte cavit ne impugnaretur. Quo apparet, 
hanc demonstrationis partem, quippe quae Democriti aetate 
tota sit nixa, ab ipso aestimari haud ita magni. Quare ne- 
que ego nunc multus esse volo in veterum de Democriti 
temporibus testimoniis congerendis atque examinandis, quum 
et paragrapho secunda de facobi Geelii rationibus disserens 
hoc facturus sim, et quam nihili sint Fereti argumenta vel ex 
ipsius verbis facili opera possit ostendi. 

Iam ab initio de tempore, quo Democritus primam lucem 
aspexerit, minus accurate disputat, Nunquam potuisse Protago- 
ram Democriti esse discipulum fabellasque a Gellio ceterisque 
proferri vanissimas , capite secundo expositum est. Tum, ,Si 
Diodorum Siculum sequimuré, ait, ,anno 404. mortuus est, et 
secundum Hermippum quidem sub finem auctumni; si Eusebium, 
401. Annos ei tribuit Hipparchus centum et novem, Lucia- 
nus et Phlegon centum et qualtluor, Diodorus tantum no- 
naginta. Ergo natus est anno aut 509. aut 504.. aut 490.« 
Quod. negligenter est suppulatum. Nam si secundum Dio~ 
dorum anno 404. mortuum facimus, natus est aut 513. aut 
508. aut 494; si secundum Eusebium 401, aut 510. aut 505. 
aut 491. Quod deinde unum constare dicit anno 480. 
summum viginti quinque vel triginta annos eum natum fuisse, 
id ex Frereti quidem argumento non intelligitur: nam prove 
clus quoque acetate vir potuit ,s’entretenir avec les mages et 
recevoir leurs instructions. Imme si vere tradunt Diodorus | 
mortis annum 404. et Hipparchus vitae spatium centum et 
novem annorum, — quorum neutrum neque negat Freretus, 
neque ego nunc affirmo —: Democritus, anno 513. natus, 
cum Xerxes Graecis bellum inferret tricesimum tertium egit 
annum. Et cum Diog. Laert. lib. IX. §. 34: Odrog uaywr 
tay dujxovoe — nag’ wy ta te neQi Feodoyius xal aoTQ0~ 
Aoylac &uad_ey Ere mais wy dicat, hoc fere modo Freretum 
locutum esse exspectes: ,Tout ce que l’on peut dire de l’é- 
poque de la naissance de Démocrite c'est quil avait au moins 
quatorze ow quinze ans én 480. Tum bene apteque ad- 
didisset: ,,puisqu’il Glait en état de s’entretenir avec les 


— a 


mages et de receyoir leurs instructions“, et haberent quo ful- 
cirentur verba: ,supposons que Démocrite, né au plus tard 
en 494 —.“ Deinde octo deducens de anno 480. Democriti 
reditus in patriam tempus efficere sibi videtur, quod non una 
de causa satis mirum. Anno 480. Democriti pater Xerxem hospi- 
tem mensa recepisse dicitur, magique ut Abderis relinquerentur 
praemii loco ab illo impetrasse Democritum erudituri. Tantum 
scriptores nonnulli nobis tradiderunt. Sed plus Frereto in- 
noluit: Democritum per paucos tantum menses magorum in- 
stitutione usum eodem anno 480. iam peregrinas adiisse lerras. 
Quod unde habeatille, nemo erit qui sciat. Celerum ad nugas 
hance quoque pertinere historiam supra a nobis demonstratum est. 
Neque satis caute octo annos deduxit. Clementis enim locus, quem 
oyd@xovta in czxt@ mutato emendatum putat, hic est (Stromat. 
lib. I. pag. 303. D Sylburg.): Ayucxgitog yao tovg BaBu- 
Awriovs Adyous ydixove [?] nenolnrae Aéyetat yao THY Anixa~ 
Q0v otnlny Eounvevdeioay tots ilorg ovrtagar ovyyoaupaon 
xaotw énionunvacdIac mag’ avrov. tade Aéyer Anwdxouos 
youpoy nal wnv xal neg adtov, H o€uvuYoMEroS Pol nov 
ént tH mohvuadias ,Byo dé tov xat’? égumvtoy dvIounwy 
yiv mhelorny énenhavyoauny Lotogéwy TH UXLOTA, “aL HEQUS 
TE “al yéus maélotas Eldov, xual Aoylwy avIgunwy mhetotwr 
gonxovaa, “al youuuéwmv ovvFéovg wera aenodéswog ovdels xoi 
me naonddaserv, ovdé of Alyuntiwy xaheduevor “Agnedovantae 
avy toils 0’ éni naow én’ été’ Cydwxuorvta énl “elvng eyevy~ 
Inv. énnrde yao BaBviwva te val Ilegotda zat Aiyvatov 
Tois TE peayorg zal tots Legevor adntevwy. Quod ita repeti- 
tur ab Eusebio Praep. Evang. lib. X. cap. 4: Kal Anuoxer- 
10g d& éte ngdtegoy tovs BuBvawriwv Adyous yIumovg ne 
nornoFar héyetar, zal nov cemvvvomevog negl Eavtod pyoty 
pEyo J0& tev zat’ Euavtoy avIgdnwy nhEelotny yyy énenha~ 
YyOaLNY LOTOVEWY TH LLiKLOTH, Hal KéQas “al yalag nAEloTUs 
eidov , zal oylwv avdgav nhelotwy éennzxovoa, xal yoap- 
ew ovrdéatog wer’? unodelSems ovdeEls vaue [quod cor 
ruptum est ex Clementis xa ue]+naoyjdlakey, ovre "Alyv- 
ntiov oi xahovpwevor Agoenedovanrat, [svv] obs ent nao én’ 
tea dydonnovta ani Setvng éyernInv.< énghIe yao nal ovr0g 
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BoBvidva te nal tiv Isgoida ual Aiyvntoy tote té Aiyv- 
nriors zal tog LEegevor uadnter'eoy — Quod Democritus per octo- 
ginla annos sacerdotum Aegyptiorum consuetudine usus dica- 
tur, nullis conciliari posse temporum rationibus, cum in Per- 
sis quoque et Babyloniis versatus esset, optime Freretus in- 
iellexit. Ut bona etiam et recta sit quam proposuit emendatio : 
minime bene eam adhibuit vir doctus ad Protagorae aeta- 
tem definiendam. Opponimus enim Frereto Freretum, qui in 
annotatione emendationem illam proponens octo annos in Ae- 
gypto cum Arpedonaplis, aliud temporis spatium in Babylonia 
et Perside ceterisque itineribus consumsisse Democritum sta- 
tuit: in ipsis vero disputationis verbis octo tantum per annos 
omnino peregre eum abfuisse credere videtur de anno 480, quo 
Democritus Abderis profectus sit, octo annorum numerum dedu- 
cens, ut 472. efficiatur, quo perfectis itineribus omnibus domum 
redierit, tanquam Freretus aut nihil seiret de itineribus in Persas 
Babyloniosque susceptis aut ad regiones tantas peragrandas nihil 
temporis Democrito opus fuisset. Ipse igitur sibi non con= 
stat. Nam quod fortasse qui Freretum excusare velit ita eum 
rem sibi finxisse dicat, ut Democritus octo annis in Aegypto 
peractis 472. domum rediisset ibique Protagoram. discipulis 
suis ascripsisset; quae vero in Persas et Babylonios fecisset 
itinera, posteriore vilae parte suscepta esse: id neque per se 
est verum, neque Frereto in mentem incidit, qui omnia itinera 
a Democrito priore vitae parte absoluta esse diserte indicat: cfr. 
pag. 277: ,Puisque Démocrite avait employé la premiére partie 
de sa vie a ses voyages dans l’Orient, et quil ne revint a 
Abdére sa patrie que dans un age un peu avancé —¢, eaque 
inter octo annorum spatium: vid. pag. 278: ,Si l'on ajoute les 
huit ans, que Démocrite passa dans ses voyages —.“ De- 
nique ne ipsa quidem emendatio Frereti mihi placet;  ne- 
que illi verum viderunt, qui verba ov» tote 0’ ént naow 
én’ éte’ dydwxovta ént Selvng éyeviIyy interpretanda pulave- 
runt: ,cum omnibus istis populis octoginta per annos conver- 
satus sum“, quorum prithus fuit Bruckerus hist. crit. philos. 
tom, I. pag. 1178. Immutavit paullum Bruckeri explicationem 
Fabricius » qui Bibl. Gr. tom. I. pag. 628. Democritum ad 
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oclogesimum usque aetalis annum* peregrinatum esse ait. 
Kius vestigia presserunt Clinto et Kruegerus Fast. Hell. a. 381, 
Freretus vero ovv toic 0’ éné naoe non ,cum omnibus islis 
populis“ significare , sed ovr tots ad solos referendum Arpe- 
donaptas numerumque mendo affectum esse recte quidem in- 
tellexit: minus recte emendavit. Cum enim Diod. Sic. libs 1. 
cap. XCVIIL. §. 3. “YaolauBavovor dé vad Anudxeitov nag’ 
avroig (tolg Aiyvatiorc) éty dtateivar névte dicat, pro éy- 
dwxorta apud Clementem legendum esse zéyzte persuasit mihi 
Pappencordtius de atomic. doctr. spec. 1. pag. 10, cuius 
emendationem Mullachius pag. 19. ita exhibet, ut ipsum 
primum eius auctorem fuisse putes. Pappencordtius enim 
apud Democritum nec~aéyte neque oydwxorta’integro ver- 
bo scriptum fuisse putat, sed signum JZ, quo in antiquis 
Graecorum monumentis, qualia fuerunt Democriti scripta, 
névte (conf. Matth. gramm. gr. tom. I. pag. 24. annot, 4.), 
posteriore vero aetate dydoxzorta (x') significabatur. Cetera 
autem huius loci verba H. Ritteri L. Prelleri hist. philos. 
Graeco-Rom. annotatione pag. 42. ila sunt reslitula: “donedo- 
yanTUl, OvY toler én éréa nevtE éEyevouny. 

Iam quae sequitur Frereti ratiocinatio omnium est vilis- 
sima. Faciamus, inquit, Democritum, natum ,au plus tard* anno 
494, virum fuisse triginta quinque vel quadraginta annorum, 
cum in discipulorum numerum reciperet Protagoram, hunc 
vero novem vel decem annis post a magistro eiusque scholis 
divertisse: discipulus erat Protagoras ab anno fere 460. ad 450. 
Cum vero mortuus sit paene septuagenarius artemque exercuerit 
plus quadraginta annos, mors eius ,au plutot* incidit in an- 
num 410.— Qua in argumentatione quid insit firmitatis equi- 
dem ego non video. Quam enim vagae sunt coniecturae istae: 
ysupposons, que Démocrite, né au plus tard en 494, edt éren- 
te-cing @ quarante ans lorsqwil s’attacha a cultiver les talens 
naturels du jeune Protagore, et donnons neuf ow dix ans a 
cette éducation*! Accedit, quod, si ex iis annis, quibus De- 
mocritum natum tradunt scriplores, unum Freretus exhibere 
voluit, magis cum ipsius ratione convenisset annum eli- 
gere 509. vel 510, quam 494, Nam per totam disputa- 


tionem suam ea se secutum esse ait indicia, quibus Pro- 
ltagorae aetatem in tempora quae posset antiquissima reii- 
ceret, cuius rationis causam ipse indicat paullo infra de altera 
via, qua Protagoram anno 410. mortuum esse demonstrare 
conatus est, hoc monens: ,Cette détermination s’accorde avec 
la date proposée d’abord, et dans examen de laquelle j’a- 
vais suivi la méthode, qui pouvait faire remonter le plus haut 
Yépoque de la mort de Protagore, a fin de traiter Popinion 
que je combattais avec le plus de faveur qu'il était possible.“ 
Quae ut intelligantur advertendum est, Frereti de Protago- 
rae temporibus quaestionem non esse sua ipsius causa con- 
scriptam, sed ,une addition* maiori quaestioni adiunctam 
,sur les causes et sur quelques circonstances de la condam- 
nation de Socrate* ab eodem institutae. Qua cum hoc agat, 
ut mortem Socratis non odio et invidiae sophistarum impu- 
tandam esse probet, sed Atheniensibus, qui post restitutum 
popularem rei publicae statum metuerint, ne oligarchorum par- 
tibus nimis ille faveret, eumque condemnatum esse verbis 
quidem ut hominem impium iuvenumque depravatorem, re 
autem ut tyrannorum amicum et Criliae magistrum: unum ex 
argumentis , quibus hanc sententiam confirmare studuit, hoc 
est: Sunt qui Aristophanem dicant a Meleto Anytoque so- 
phistarum amicis pecunia corruptum in Nubibus Socratem 
ut hominem civilati perniciosissimum in scenam induxisse, 
quo omnium odiis subiiceretur. Quam sententiam ferri non 
posse facile apparet. Meletus enim annis 424. et 423 , cum 
Nubes docebatur, puer erat. Anytus vero, quum dialogum 
Menonis nomine inscriptum cum Socrate habebat, amicus 
erat Socratis, sophistarum vero inimicus infestissimus. Col- 
oquium illud aliquanto post Protagorae mortem factum fingi- 
tur. Protagoras vero ,au plutot* anno mortuus est 410, post 
Nubes actam mininum tertio decimo vel quarto decimo. ,Ce 
qui montre, que la conversation est postérieure de quatorze 
ans au moins a la comédie des Nuées d’Aristophane, et dé- 
truit absolument le systeme d’Elien et celui de Diogéne Laérce, 
puisque long-temps aprés cette comédie Anytus était encore 
en bonne intelligence avec Socrate.“ Quibus ex rebus 


efficitur , a neutro illorum, qui Socratis accusatores post 
exstiterunt, pecunia corruptum Aristophanem Nubes. scri- 
psisse. — Ita Freretus. Atque quod de Protagorae mortis 
tempore dixit ut probet lectoribus, p. 222. expositionem, quam 
nunc ipsum tractamus, ,sur lige de Protagore et la date 
de sa condamnation* conferri iubet. Ea igitur hoc de- 
monstratum exspectes, Protagoram non ante annum 410, 
mortuum esse: ita enim inter 424. mortemque sophistae 
»au moins“ quattuordecim anni praeterlapsi essent: eamque 
rationem secutum se professus est. Nihilo minus tantum ab- 
fuit, ut illam viam iniret, ut Democritum non post annum 494, 
natum esse computationis suae quasi fundamentum ponens 
aetatem eius in tempus quod posset recentissimum referret. 
Nam secundum veterum testimonia anno aut 509. aut 504. 
aut 490. natum esse Democritum ipse Freretus posuit, hoc 
unum conslare monens, anno 480. non maiorem fuisse philo- 
sophum viginti quinque vel triginta annis, natum esse igitur 
non ante 505. vel 510. Quare Frereto, si eandem quam 
professus est rationem re vera tenuisset, nequaquam ,Suppo- 
sons que Démocrite, né aw plus tard en 494* dicendum 
fuisse apparet, sed ,né aw plutot en 510.“ Ita enim Demo- 
criti et, quam ab illa. pendentem fecit, Protagorae aetatem in 
tempus quam antiquissimum reiecisset. 

Quae argumenta pravissima ne nimium miremur, hoc semper 
teneamus, non eo Freretum consilio totam instituisse disquisitio- 
nem, ut inveniret, quod ubi esset nesciret, sed ut sententiam prae- 
occupatam argumentis qualibuscunque firmaret, quorum ipsum 
fidem haud magni ducere apparet. Nam secundae libelli par- 
ticulae spe nos consolatur, qua ipsum 410. morlis annum fuisse 
firmis certisque documentis se demonstraturum profitetur. Ad 
hance alteram igitur dispulationis partem nunc transeamus. 
Audias pag. 279. ita exponentem: 

»Diogéne Laérce nous apprend, que, ce sophiste ayant fait dans 
une maison d’Athénes la lecture de son livre des Dieux, on fut tres 
révolté de lafagon impudente, dont il y traitait la question de 
leur existence: Pour ce qui regarde les Dieux, y disait-il 
en le commengant, je ne puis décider, s'il y en a ou s'il 
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n’y en a point. Evanthles [immo Euathle] selon Aristote, 
ou Pythodore, fils de Polyzéle , selon d’autres, dénonga Pro- 
tagore au tribunal des quatre-cents, et intenta contre lui 
une action d’impiété. Ce sophiste, de crainte de boire la 
cigué, comme le dit Timon de Phliasie, prit la fuite et se 
retira en Sicile; mais il périt en chemin avec le vaisseau qui 
Je portait.* — Deinde multus est Menagium, qui quadringen- 
tos sibi ignotos esse confessus esl, edocens qui fuerint: anno 
411. eos iniisse dominatum, 410. deiectos esse. — ,,La con- 
damnation de la personne et du livre de Protagore par le 
tribunal des quatre-cents est donc de lan 411 ou du com- 
mencement de an 410, puisque ce tribunal n’a pas subsisté 
plus long-temps.¢ 

Quae demonstratio speciosissima valde arridebit iis, qui 
in Frereti verba iurare velint. Si quis vero Diogenem Laer- 
tium evolverit, apud eum inveniri non posse, quod Freretus 
invenisse sibi videtur, maxime is dolebit. Diogenes enim lib. 
IX. §. 54. Pythodorum, wnwm ex quadringentis, Protagorae 
accusatorem fuisse tradit, non vero Protagoram a Pytho- 
doro apud quadringentos reum factum esse. Qui manifestus 
est error. Cum enim Diogenis verba haec sint: Katnydgnoe 
J& avrov Tv9idwoeog Ilokvtnhov tig taév teteaxooiwr: ?Agt- 
ovotédys J& Evadicy gyow: Freretum pro ei¢ legisse ef¢ 
apparet, id quod, cum facile accidere potuerit celerius verba 
percurrenti, accidit etiam Diogenis interpreti, qui, ut Freretus 
,au tribunal des quatre-cents*, Latine vertit ,ad quadringen- 
tos“ , quasi apud Diogenem esset xatyydenos 02 avrod Iv- 
FdDwoog ILodvtyhov ef¢ tov tetgaxoormy. Ut haud male 
coniicias , non ipsa Diogenis verba Freretum inspexisse, sed 
ex interpretatione Latina hunc locum ad disputandum adhi- 
buisse. Maius autem intercedit discrimen inter Diogenis sen- 
tentiam et interpretationem Ambrosianam, quam primo aspectu 
fortasse videatur. Nam si re vera apud quadringentos tyrannos 
Protagoras accusatus esset, hoc non potuisset nisi illis re- 
gnantibus: ut tempus, quo sophista vivere desiisset, in com- 
perto haberemus. Cum vero Pythodorus quadringentorum 
numero semel ascriptus etiam post solutum illorum imperium «ic 


Tov téteaxoo/wy Nominari potuerit, ut aut ab aliis Pythodoris 
distingueretur , aut onmino indicaretur qualis ille fuisset: ex 
Diogenis verbis Protagoram accusatum esse quadringentis 
imperantibus certo effici nequit. Ceterum confer de hoc lo- 
co §§. 5. 6. et 7. Insuper a Frereto etiam quadringentorum 
virorum tempus minus recte indicatum est, de quo vid. ¢. 5. 

Ad finem denique totius disquisitionis pauca addit de 
Ixione Euripidea, in qua Protagorae mortem indicatam fuisse 
scimus ex Diogene Laert. lib. IX. §.55. Eorum summa haec 
-est: ,Au reste nous ne savons rien de certain sur la date 
de I’ Ixion, ot Euripide, comme nous avons dit, fait allusion 
a la mort de Protagore. Quod quidem bene se _ habeat. 
Sed de tota Frereti quaestione quid statuendum sit iam nemo 
erit puto qui ambigat. Duabus enim demonstrandi viis idem fere 
assecutum se opinatur, quarum alteram iustis argumentis ca- 
rere neque ab ipso magni haberi apparet, altera errore niti- 
tur manifesto. Sed diligentius Frereti rationes tractare operae 
pretium duxi, cum, ut de aliis taceam, a viro, cuius magna 
est auctoritas, magnopere laudatas vidissem, C. Fr. Hermanno. Is 
enim in Zimmermanni Diariorum (Zeilschr. f. Alterthumswiss.) 
tomo I. anno 1834. edito Herbstii libellum censens pag. 363. 
»Clintons*, inquit, ,Berechnung, die Protagoras Tod ins Jahr 404 
setzt, war freilich kaum der Beriicksichtigung werth. Dage- 
gen hat Freret bereits das Jahr 410 auf so naliirliche und 
gesunde Weise herausgestellt, dass wir auf seine Widerle- 
gung durch Herrn Herbst sehr gespannt waren. Adde eius- 
dem histor. philos. Plat. tom. I. pag. 48: ,Doch glaube ich 
mit ziemlicher Sicherheit der Rechnung von Freret folgen zu 
diirfen, wonach sein Tod bereits ins Jahr 410 vor Christus fallt.¢ 
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Quae Iacobus Geelius in historia critica sophistarum de Pro- 
tagorae aetale disserit, in eo quidem cum Frereti commentatione 
congruunt, quod sophistam ipse quoque anno 410. mortuum sta- 
tuit; sed aliam iniit demonstrandi viam, quae Frereti ratiocinalio- 
nem levitate etiam superat. Nam Geclii argumentis praviora omni- 
que ratione magis destitula vix excogilari possunt. Quod quidem 


non esse ex tripode dictum ut ostendam, in aliorum virorum 
doctorum sententias, quas Geelius suas fecit, de Anaxagorae 
praecipue Democritique temporibus digrediendum erit. Quare 
quo rerum hae paragrapko tractatarum ordo facilius tenere- 
iur, tripartitam exhibui. 
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Pag. 68. apud Geelium haec leguntur: ,De Prota- 
gorae autem acetate et natali die incredibile est quantum 
sit virorum doctorum certamen. Maxima difficultas inde ori- 
tur, quod Democriti discipulus a plerisque veterum scriptorum 
appellatur: cuius tamen aequalem vel quo maiorem etiam 
fuisse eum ab aliis ostenditur. Nos quidem hane litem un- 
quam diremtum iri non putamus, praesertim cum ipsius De- 
mocriti aetas omnium rerum sit incertissima. Quid tamen 
nobis verosimillimum videatur, age paucis ostendamus. Apol- 
lodoro teste apud Diogenem Laertium lib. Il. §. 7. vixit Ana- 
xagoras circa septuagesimam olympiadem: ibi autem numerum 
mendosum esse monuerunt viri docti ad eum locum quique 
laudantur ab Harlesio ad Fabricii Bibliothecam Graecam lib. Hl. 
cap. XXIV. §. 5. At mox ex eodem Apollodoro narrat Dio- 
genes mortuum esse primo anno septuagesimae octavae olym- 
piadis; quod cum ob multas rationes a viris doctis probetur, 
hoc sit initium nostrae computationis. Narratur ibidem a 
Diogene vixisse Anaxagoram septuaginta duo annos: natus 
igitur est circa sexagesimam olympiadem. Fuit autem De- 
mocritus quadraginta annis iunior Anaxagora (vid. Diog. La. 
lib. IX. gg. 34. et 41). Natus ergo est olympiade septuage- 
sima, Cfr. etiam Tennemannum tom. I. pag. 271.4 

Quum Geelius quoque Protagorae aetatem ex Democriti tem- 
poribus definire studeat, in Democriti annum natalem diligentius 
nobis. inquirendum est. Nequaquam enim tam est incertus, 
quam Geelio videtur. 

Ube oy, arian Primus quem attulit locus est Diog. Laert. lib. IL. SF: 
in. SOO Aéysrat 0& (Avasayooas) xara tryv Béotov dcaBaow <eixoosy 
428 st@y elvar, PsBroxévar d8 EBdopjxovta dvo. WDrot d?_Anok- 
Lodw@pos év trois yoorixots, yeyernodar avrdv a7 &Bdounzoory 
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dydcns. Apollodori ratio ei quae prior allata est a Diogene 4 


repugnat. Nam qui olympiade septuagesima natus septuage- * 


triginta duo tantum yitam degit. Falsus ergo est aut alteruter 
Apollodori numerorum, aut Anaxagoras triginta duo tantum an- 
nos vivendo explevit. Posterius hoc vix probari poterit. Tu- 
venis viginti annorum Athenis philosophari incepisse ibique 
per triginta annos vixisse dicitur apud Diogenem lib. I], ¢.7: 
“Hogaro dé gurooopety “ATnrnoww ént Kaddlov étav etxoou 
wv, o> pyor Anurtoros 6 Malnoeds ev 1H THY coxdrtwr 
avayougy évta xal paow atrov étav dvatetwar telazorta. 
A Plutarcho senex memoratur Pericl. cap. XVI: Kat wértoe 
ye tov Avasayogay avrov déyovow aoyohovuévov Tlegexdéovs 
authovuevov xeloIar avyzexahvuusvoy dn ynoalov anoxag- 
tegovrta. Vid. etiam Suidas s. v. "dvasayoeac: “Egnyaye 0é 
tov Cry éavtoy étéwy EBdourxorta. Statuendum igitur erit, 
aut priorem Apollodori numerum é@dogeyjxootH aul posteriorem 
tBdounzooths dydons mendo esse affectum, Priorem corru- 
pitum putavit Geelius, quamvis sine ulla iusta causa, cum ipse, 
perperam quidem, yeyer7joFac interpretatus sit viaisse. Nam Ana- 
xagoras, si olympiadis septuagesimae octavae anno primo, ante 
Chr. nat. 468 , morluus est, id quod Geelio probaverunt viri 
docti, idque anno aetatis allero et septuagesimo, cur olym- 
piade septuagesima sive circa annum 500. vivere non potuil? 
Immo vixerit necesse est. Neque unus ex viris doctis, quos 
Geelius secutus est, circa septuagesimam olympiadem Anaxa- 
goram vixisse negavit, neque est omnino cur negetur quod 
nemo affirmaverit. Apollodorus enim non vixisse sed natum 
esse dicit Anaxagoram olympiade septuagesima, idque fuit 
qui falsum putaret. 

Ceterum cum Geelius, cur Apollodori priorem mendo- 
sum, alterum verum dicat numerum, rationes proprias proferat 
nullas, ipsae virorum doctorum sententiae, ad quas delegasse 
satis habet, iam nobis illustrandae sunt. 

A Geelio in testimonium vocantur Diogenis commenla- 
-tores, quique laudantur ab Harlesio ad Fabricii Bibliothecam 
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sima octava moritur, non per annos septuaginta duo, sed/ 
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Graecam lib. Il. cap. XXIV. §. 5. In Laertii locum de quo 
agitur observationes exstant Thomae Aldobrandini, Is. Casau- 
boni, Menagii, Huebneri. Qui ab Harlesio laudantur, sunt 
Bruckerus histor. crit. philos. vol. I. pag. 1177, Baylius Di- 
ction. v. Démocrite vol. II. pag. 270. (D), Wesselingius ad 
Diod. Sic. pag. 647, Maius et M. du Soulius ad Luciani Ma- 
crob. cap. XVIII. tom. IL. pag. 221. ed. Reitz., Meursius de 
archontibus lib. Hl. cap. 13, Ionsius de scriptor. hist. phil. 
lib. I. cap. IV. pag. 26. et q. sq., Corsinus Fast. Att. tom. 
Ill. pag. 138. et q. sqq., Menagius ad Diogenem Laertium 
pag. 409, Meinersius histor. doctr. ap. Graecos tom. I. pag. 
725. quaeque sqq., Saxius Onomast. tom. I pag. 36, Hamber- 
gerus Zuverliss. Nachricht. tom. I. pag. 190, Simso Chron. 
ad a. m. 3535. et 3601, Montucla histor. mathem. tom. I. 
part. I. lib. il. pag. 141.-et q. sqq. Ex quibus ante omnia 
secernendi sunt Huebneri, Wesselingii, Mai, Soulii, Sim- 
sonis , Saxii, lIonsii, Montuclae quos citavi locos: quo- 
rum primus in eorum numero, quos Geelius auctores secu- 
tus sit, vel eam ob causam esse non potest, quia Diogenis 
libros multo post emissas Geelii quaestiones edidit; ceteri, 
quia ne verbum quidem de Anaxagorae aetate nec de Dioge- 
nis loco, de quo quaeritur, proferunt. Restant igitur nobis 
tractandae Aldobrandini, Casauboni, Menagii, Bruckeri, Baylii, 
Meursii, Corsini, Meinersii, Hambergeri sententiae. Et Aldo- 
brandinus certe priorem Apollodori numerum falsum, poste- 
riorem verum esse Geelio persuadere non potuit, quippe qui 
contrarium potius dicat. Plinii enim maxime auctoritate addu- 
clus Anaxagoram olympiade septuagesima octava non deces- 
sisse, sed etiam in vivis fuisse putat, ut manifesto philosophus 
ab olympiade septuagesima ad annum septuagesimum secun- 
dum vitam perduxisse illi videatur *), Casaubonus vero emen- 
dationem, quae Geclio placet, proposuit quidem, sed valde 


*) Aldobrandinus 1. 1.: ,Si haec Apollodori ratio vera est, non 
ergo duos ac septuaginta annos vixit Anaxagoras, ut paulo supra seri- 
bit Laertius, sed duos ac triginta plus minusye, quod ego procul dubio 
falsuim esse existimo, accedente praesertim auctoritate Plinii, qui libro I. 


im ¢ ne a) 1 i i 
the cap. 58, Anaxagoram ait septuagesima octava olympiade vivum 
wisse,“ 


dubitans *) ; et refellitur a Meursio, Petavio, Vossio, Mena- 
gio **). Item Hambergerus ***) Bruckerusque +) olympiade se- 
pluagesima Anaxagoram primam lucem aspexisse verum putant. 
Baylius autem tantum abest, ut ad expediendam hance de Anaxago- 
rae acetate quaestionem quicquam conferat, ul negligentia sua etiam 
magis perturbet ++). Nemo enim veterum Anaxagoram annos 


*) Casaubonus |. 1.: ,Teyevijodae adtoy ti E8dounxooT} ddvu- 
niddv| Probarem ut scriberetur é&jzoor7, etsi, quoniam ex diversis au- 
ctoribus haec collegit Laertius, vix quicquam potest harum rerum affir- 
mari. At yeyeyjodae interpretari floruisse wi) xei aéyu yehoioy "3 

**) Menagius ad h. 1.: 74 é8dounzoory Gluuardde] 1 é&nxoorn 
Casaubonus reponendum existimabat. Sed omnino nihil mutandum do- 
cet Meurs. Attic. lect. lib. Til. cap. 27. — To modtw eee tio &pdo- 
fyzoatys Gydoys] dydonxootys 6yddns emendabat Meursius Attic. lect. 
lib. HI. cap. 27. et libro de arcbont. Athen. lib. I. cap. 13, nec non 
Petavius in Rationario tempor. parte I. lib. II. cap, 8, quem ego au- 
ctorem in chronologicis vehementer sequor, et Vossius de scientiis 
mathematicis cap. 33.« ' 

***) Hambergerus I. |.: ,Seine (Democriti) Zeitrechnung ist sehr ver- 
wirret: doch komt man auf folgende Art der Wahrheit am nihesten: 
Democritus war vierzig Jahre jinger als der Weltweise Anaxagoras. 
Dieser war bei dem EHinbruch des Kéniges Xerxes in Griechenland 
zwanzig Jahre alt (Diog. Laert. lib. If. s. 7.) und Democritus also 
zwanzig Jahre nach diesem Einfak geboren. Der Kriegszug des Kéni- 
ges Xerxes geschah im Jahr der Welt 3504. Zihlen wir nun noch 
zwanzig Jahre herunter, so ist das Jahr 3524 das Geburtsjabr des De- 
mocritus. Dieses Jahr fallt in die 79. und 80. Olympiade.« 

+) Bruckerus 1. L: ,Apollodorus autem in Chronicis olymp. LXXX, 
1. ponit, quocum conveniunt, quae ipse Democritus alicubi tradidit, qua 
draginta annis-Anaxagora se esse iuniorem, si illum natum esse olymp. 
LXX. 1. ponamus.« Conf. pag. 492: ,Anaxagoras Clazomenius ex 
Ionia natnus Ol. LXX. 1« 

++) Baylii locum, quique proxime sequuntur Corsini et Meinersii, integros 
ascripsi, ut paullo infra, ubi diligenter illi examinabuntur, huc lectorem dele- 
gare possem. Baylius |]. 1.: ,On ne trouve rien de certain nisur le tems de 
sa naissance nisur*le tems de sa mort. Aussi voyons nous que Scaliger ne 
fait autre chose que marquer, en quoi les auteurs se contredisent. Dé- 
mocrite dans. la chronique d’Eusébe fleurit au commencement de la 
70. olympiade et <meurt V’an 2. de la 93. {immo de la 94.) Sur ce 
pied -la il faudrait quil eit vécu beaucoup plus de 109 ans, ou quil 
elit fleuri dés sa 19. année. Diodore de Sicile le fait mourir agé de 
90 ans, la premiére année de la 94. olympiade. Lucien assure, que 
Démocrite se laissa mourir de faim & Vage de 104 ans. Si l’on avait 
quelque chose d’assuré touchant l’dge d’Anaxagoras, on connaitrait mieux 
la chronologie de Démocrite: car ce dernier assure dans quelqu’un de 
ses ouvrages, qu'il était de 40 ans plus jeune qu’ Anaxagoras, Mais 
on ne trouve que discorde entre les auteurs qui marquent les tems 
d@’ Anaxagoras. Il avait 32 ans, dit-on, quand Xerxés passa en Europe: 
il vécut 72 ans,- et il mourut la premiére année de la 78. olympiade. 
Je laisse plusieurs autres brouilleries, qui ne sont pas plus aisées a 
déméler que celles-ci On peut assurer hardiment, qu’Elien s'est abusé 
en supposant, que Démocrite se moqua bien d’Alexandre sur l’inquié- 
tude, ou était ce prince par la~ considération qu’il n’ayait pas encore 
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triginta duo natum fuisse cum Xerxes in Graeciam invaderet 
memoriae prodidit. Baylii animo obversabatur, ex Apollodori 
rationibus , quales apud Diogenem falso leguntur, annos tan- 
tum triginta duo Anaxagoram vivendo explevisse. Corsinus 
deinde disertis verbis olympiade septuagesima ortum dicit *); 


conquis un monde, et qu'il y en avait une infinité selon Démocrite. 
Les 109 ans, que l’on donne a ce philosophe, ne peuvent pas le mener 
jusqu’aux conquétes d’Alexandre. L’opinion d’Aulugelle est solide: il 
Vayait acquise par de bonnes voies: il assure que Socrate élait plus 
jeune que Démocrite. Or Socrate mourut la premiere année de la 95. 
olympiade agé de 70 ans: il fallait done que Démocrite fut alors agé 
de 80 ans pour le moins. Il en aurait donc eu plus de 140, s’il ett 
élé en vie, lorsqu’ Alexandre monta sur le trone la 1. année de la 111. 
olympiade.“ 

*) Corsinus 1. 1.: ,Democritum hoc anno (Ol. LXXI. a. 1.) natum 
putaverim. Thrasyllus quidem apud Laertium (lib. IX. seg. 41.) asserit, 
ipsum anno 3. Oly. LXXVII. uno ante Socratem anno in lucem pro- 
diisse, quod Apollodorus Oly. LXXX. contigisse seribit: Teyovoe dé ay, 
dg pty 2Anodldduoos éy yoovexois, xate tv dydonxootmy dluunitda. 
Natus igitur fuerit , wt ait Apollodorus in Chronicis, Olympiade octo- 
gesima. Itaque Laertius in hac hypothesi mox dixit, Democritum 
Anaxagora quadraginta annis iuniorem fuisse, quem ao. 1. Oly. LXX. 
natum esse iam vidimus. (Conf. pag. 134: Olympias LXX. 1. — Hac 
Olympiade — Anaxagoram Clazomene in lucem editum esse dicit Laer- 
tius lib. II. segm. 7, idque cum illo mire consentit, quod a Laertio 
ipso dicitur, Anaxagoram in Xerxis transitu, hoc est anno 1. olymp. 
LXXV, vicesimum aetatis annum egisse.) Utraque tamen opinio facile 
refelli poterit. Siquidem Valerius Maximus (lib. VIII. cap, 7.) et Laer- 
tius (seg. 34.) laudato Ilerodoti (lib. VII. cap. 120.) testimonio perspi- 
cue docet, quod, ubi Xerxes post cladem Salamine acceptam se in 
Asiam recepit, Abderae substitit, ibique pavore, quo perculsus ex Grae- 
cia repente aufugerat, deposito a Democriti patre perhonorifice exceptus 
Abdera discedens magos ibi reliquit, a quibus Democritus adhuc puer 
in Physicis, Astrologicis ac Theologicis erudiretur. Ergo anno I. Oly. 
LXXY. Democritus iam natus erat, eaque aetate, quae variis eiusmodi 
disciplinis par esse posset. Id vero mire conspirat, si Democritus 
ineunte Oly. LXXI. natus dicatur, adeoque in Xerxis transitu sextum 
decimunm aetatis annum attigerit. Ita Democritus ipse parvum Diaco- 
smum anno post Troiae excidium 730, edidisse dicitur: hoc est, subducto 
ex Eratosthenis opinione calculo, anno 1. Olymp. LXXXIV, quod aegre 
intelligi profecto posset, si Oly. solum LXXX. natus dicatur. Ita Pro- 
tagoras ex Philochoro ante Euripidem, hoe est, annum 2. Oly. XCIII. 
€ vivis excessit, quum is, Platone teste (in Menone) septuaginta aetatis 
annos egisset , annisque quadraginta sophisticam artem exercuisset, ut 
proinde Laertius illum Oly, LXXXIV. floruisse dixerit. Protagoras autem 
ille Laertio (lib, IX. seg. 65. [immo 50. et 53.]) teste Democriti auditor 
fuit ; ideoque Democriti nativitas ad Oly, LXXX. revocari certe non 
poterit, ne Protagora longe iunior dicatur, qui post Oly. LXXV. oriri 
non potuit. Denique Diodorus (lib. XIV. cap, 11.) asserit Democritum 
ipsum nonaginta annos natum anno 1. Oly, XCIV. obiisse, adeoque 
Ipsius orlum ad ineuntem Oly. LX XI. revocavit. Sed quid Laertio re- 
ponemus , qui Democritum rtsoocgdéxoyte annis Anaxagora iuniorem 
fuisse semel iterumque testatur? Non aliud profecto nisi quod ille 


et Meinersius quam maxime potest Meursii emendalionem am- 
plectitur, ut in ipsaDiogenis verba eam recipere ne minimum 
quidem dubitet *), — Quid vero Geelius? Horum ipsorum 
virorum testimoniis ¢@douyxo0ry corruptum esse sibi persua- 
sum ait legendumque &§yxo0r7, quanquam omnes contra islam 
Casauboni mutationem, quam maxima is cum dubitatione pro- 
tulit, e@dounzoor7 recte se habere dixerunt. Quiigitur sunt viri 
docti illi, quos auctores prae se fert? Casaubonusne? Eum 
scilicet unum dignum aestimavit, cuius sententia respiceretur : 
ceteros vero omnes, Thomam Aldobrandinum, Menagium, Vos- 


Apollodori calculum hac in parte sequutus Democriti nativitatem ad 
Oly. LXXX. revocavit. Quodsi Laertius opinionem illam ex monimentis 
illis accepisset , facile in ipsius textu pro recocgdzovta ego TéoGaQor 
rescriberem, adeoque Laertius ipse secum, cum Herodoto, Diodoro aliis~ 
que scriptoribus conveniret. Quod enim ad Eusebium attinet, qui Hel- 
lanicum, Heraclitum , Democritum, Anaxagoram anno I. Oly. LXX. ce- 
lebres fuisse dicit, perspicue apparet ipsum ingenti errore deceptum esse.“ 
*) Meinersius op. |. pag. 723: ,Fiir die glaubwirdigsten unter 
allen Zeugnissen , auf welche man die Zeitrechnung des Anaxagoras 
grinden kann, halte ich mit den eben angefiihrten Gelehrten diejenigen, 
die sich im sechsten Abschnitt des zweiten Buchs des Diogenes von 
Laerte finden, Hier heisst es erstlich, dass der gemeinen Meinung 
nach Anaxagoras zur Zeit des Einfalls des Xerxes in Griechenland zwan- 
zig Jahre alt gewesen sei, und dass er zwei und siebenzig Jahre gelebt 
habe. An eben dieser Stelle setzt Apollodor die Geburt dieses Welt- 
weisen in die siebenzigste und seinen Tod in die fachtundachtzigste 
Olympiade. (Denn diese Zalil muss, wie die gréssten Ausleger geur- 
theilt haben, und die ganze tbrige Zeitrechnung des Anaxagoras be- 
weist, statt der Zahl 74 [immo 78] gesetzt werden.) Mit diesen An- 
gaben stimmet die des unbekannten Verfassers der Beschreibung’ der 
Olympiaden iiberein, nach welcher Anaxagoras im ersten Jahre der 
siebenzigsten Olympiade geboren wurde. — Pag. 725: ,Noch weit ver- 
worrener als die Zeitrechnung des Anaxagoras ist die des Demokrit, 
Wenn die beiden Data, die Diogenes an der bemerkten Stelle aus Wer- 
ken des Demokrit anfiihrt, wirklich aus achten Schriften dieses Welt- 
weisen genommen waren, so wiirde es nicht schwer werden, die Zeit, 
wann er geboren worden, genau zu bestimmen. Demokrit soll n&ahm~- 
lich selbst gesagt haben, dass er 40 Jahre jiinger als Anaxagoras ge- 
wesen sei, und dass er seinen Mizoos Avazxoowos 730 Jahre nach der 
Zerstorung von Troja oder gegen das Ende der achtzigsten Olympiade 
vollendet habe. Die erste Nachricht stimmt vollkommen mit der An- 
gabe des Apollodor zusammen, der die Geburt des Anaxagoras in die 
70. und die des Demokrit in die 80. Olympiade setzt. Allein sie ist 
wiederum mit dem zweiten Dato und mit den Zeugnissen aller tibrigen 
Schriftsteller unvereinbar. Denn et q.s.—Da also beide Data, welche 
Diogenes aus dem Demokrit anfiihrt, nicht wahr sein kénnen, so fragt 
sich’s, welches von ihnen erdichtet oder dem Weltweisen von Abdera 
falschlich zugeschrieben worden ist. Allem Vermuthen nach muss man 
dies Letztere von dem angeblichen Gestindnisse glauben, nach welchem 
Demokrit vierzig Jahre jiinger als Anaxagoras gewesen sein soll.“ 


sium, Meursium, Petavium, Hambergerum, Bruckerum, Corsi=- 
num, rem multo probabiliorem, immo quae sola vera est, agen- 
tes silentio premendos duxit. Meursii enim emendationem 
oplimam esse iam omnes intelligent. Quae ex Laertio de 
Anaxagorae vita nobis innotuerunt, lam praeclare conspirant, 
ut dubitationi vix quicquam sit loci. Ut enim verba eius iam 
emendata ascribam, haec sunt: I. Aéyerar 08 zara thy Bég- 
Sov diaBaow elzoow érav eivar, BeBroxévar 08 EBIounxorta 
dvo, Il, Dyol d3 "Anokiodwoos év tots yoovixois, yeyevnoFae 
avrov tH eBdounrooty Ghvunidde, teFvyxévar OF TO nate 
rer tio Gydonxootyc oyddns. Ill. “HgSaro dé gidocogety 
AInvynow éni Kaditov étav sixoow wv, ws pyor Anuntesos 
6 Madnoevs év TH tov coxdrtmy dvaygagy. Tribus igitur 
fontibus Diogenes usus est. Primum, inquit, sunt qui Ana- 
xagoram anno 480. iuvenem viginti annorum fuisse tradant, 
et vixisse annos septuaginta duo. Ii ergo natum dicunt 
anno 500. Tum Apollodorus in Jucem susceptum ait olympiade 
sepluagesima, cuius primus annus est 500; mortuum vero 
olympiadis octogesimae octavae anno primo. Demetrius Pha— 
lereus denique Callia sive Calliade archonte, qui erat anni 
480. cvid. Clinton. Fast. Hell. h. a.), viginti eum annos ha- 
luisse narrat. Natum ergo confirmant Anaxagoram anno 500. 
omnes quibus Diogenes usus est auctores. Ex aliis vero ni- 
hil, quod sciam, compertum habemus, nisi quod falsus ille 
Origenes Philos, cap. VII. Odros [’Avakaydgac] Zxuaocer &rove 
mewtov tio dydonxooTIs Oyddng CAvuneddog tradens mortis 
annum pro azu7¢ tempore posuit, id quod recte observatum est 
a Clintone Fast. Hell. a. 423, Nam Eusebium, qui olympiade 
sepluagesima inclaruisse ait Hellanicum, Democritum, Heracli- 
tum, Anaxagoram, nihil moror; neque magis Syncellum, qui ex 
Eusebio sapiens pag. 238. C diversas eorundem illorum virorum 
actates eodem modo confundit. Talium enim locorum quae sit ra- 
tio, vel inde apparet, quod apud Eusebium olympiade octogesima 
Heraclitus ect octogesima sexta Democritus, itemque apud Syncel- 
Jum pag. 248. B Democritus ante bellum Peloponnesiacum iterum 
floruisse dicuntur. Mortuum autem ait Anaxagoram Eusebius olym- 
piadis septuagesimae nonae anno terlio, atque circa idem fere 
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tempus Syncellus pag. 254. C: id quod a ceterorum testimoniis ni- 
»mium discrepat. Eadem, atque Eusebii et Syncelli, conditio est 
Cyrilli loci, quo Anaxagoram tradi cum Xerxes in Graeciam 
invaderet annum egisse vicesimum ne temerius dixerit. Brandi- 
sius hist. philos. tom. I. pag. 233. magnopere vereor, contra 
Tul. pag. 13. B: “EBdounzoory ohuuniade gaol yereodur An- 
pozoitoy xal ‘Arasayogay, pikoodpovs qvorxovc, bmovd tE 
zat “Hoazhevtoy tov éntzany Sxorevoy. Quod minus incerte 
dictum esse, quam ut huius testimonii ullus ad quaestionem 
nostram usus sit, cum per se apparet, tum verbis, quae paullo 
post leguntur, planissimum fit, quibus de Democrito sibi ipse 
non constans “Oydoyzoory Extn ddvuniads, inquit, yeréodae 
gaol tov “ABdnottyny Anuczgitoy, ‘Eunsdoxdéa te xal Inno- 
xoatny zat Ilgddiov, Zyvwva zal Ilaguertdnr.  Pariter 
denique reliqua comparata sunt testimonia, Chronici Pascha- 
lis et Michaelis Glycae. In chronico enim illo olympiadis 
sexagesimae seplimae anno primo vel secundo Hellanicus, 
Democritus , Heraclitus, Anaxagoras , apud Glycam vero An- 
nal. part. Il. pag. 202. B (pag. 376. Bekk.) Artaxerxis Lon- 
gimani aetate Sophocles, Heraclitus, Anaxagoras, Pythago- 
ras, Thucydides, Euripides, Herodotus, Empedocles, Diogenes, 
Hippoerates, Plato, Aristoteles clari fuisse dicuntur. Hos lo- 
cos igitur omnes, quippe quibus parum vel adeo nihil demon- 
stretur, nos missos facimus: ceteri autem, qui ad Anaxagorae 
historiam pertinent, quanquam ad ipsum sive natalem sive 
mortis annum constituendum adhiberi nequeunt, egregie tamen 
congruunt cum computatione nostra. — Quae cum ila sint, 
ineptum sane esset, Apollodorum pro sepluagesima olympiadem 
sexagesimam vel annum 540. Anaxagorae nalalem facere 
tradentem, quo Casaubonus levissimam difficultatem ut tolleret, 
multo graviores in locum intulit, tantumque abfuit ut rem ex- 
pediret, ut multo etiam magis perturbaret. Diversos enim 
Apollodori numeros ut inter se conciliaret, priorem, qui est cer- 
tissimus omniumque testimoniis confirmatus, manifesto corrupit, 
cum Meursius alterum mutans omnem removeril discrepantiam *). 
. 


*) Praeter quos memoravimus, Meursii emendationem ceteri fere 


Quae si quidem recte dispulata sunt, Democritus natus 
est anno 460. Anaxagora enim quadraginta annis Democri~ 
tum fuisse minorem apud Diogenem plus semel legitur: ut 
lib. IX. §. 34: “Yoregov 08 Aevulnny nagéBare nat “Ava- 
Eayoou “ata tivas, éreory wy avrovd vEWTEQOS TETTUQULOVT Oe 
et §. 41: Déyove d& tots yodvors, wo avzog gy ey TO 
Mizod Maxdouw , véog xara ngeoBityy “Avasayogar, ETECL 
avrov vedtegos tettagaxovta. Quae omnia confirmantur ab 
Apollodoro, sententiae nostrae de Anaxagorae Democriltique 
temporibus teste gravissimo, apud Diogenem lib. IX. ¢. 41: 
Teyovou 0° av, wo wir "Anokicdmgog év trois yoovixoic, zara 
tyv oydonxootny CAvuntada, cuius 460. primus est annus. 
Veyovoe enim interpretandum esse natus sié, non, quod in 
Huebneri editione exhibitum est, fwerté, indicio sunt verba 
quae proxime sequuntur: ‘Qo dé Ovacvdog — , xata 10 tQt- 
tov &t0g THC EBdOuNS ual EBdouNxooTAS dhvuntados, EviavtM, 
pyol, moEoBvtEQos wy Swxgatove. 

Apud Plut. adv. Colot. tom. Il. pag. 1109. A, Sext. Em- 
pir. adv. Math. lib. VII. §. 389, Diog. Laert. lib, IX. §, 42. 
Prolagoras, quem circa annum 480. lucem aspexisse infra 
demonstrabimus , in Democrili scriptis impugnatus esse tradi- 
tur. Quod quanquam cum omnium fere computationibus con— 
cillari posse haud infitias imus, nostra tamen in quam aptius 
quadret vix excogitari queat. Anno 460. matum dicit De- 
mocritum etiam Mullachius pag. 19. Nihilominus ego, si quis 
meam expositionem cum Mullachii contenderit, nequaquam 
rem aclam egisse videbor. 


omnes probaverunt. Vid. I. T. Hemsenius Anaxagor. Clazomen. pag. 4, 
Schaubachius Anaxag. fragm, pag. 2. et q. seqq. et 45. seqq., Ritterus 
histor. philos. lon. pag. 203, Clinto Fast. Hell. a 500. 480. 498, Ten- 
nemannus hist. philos. ed. Wendt. tom. I. pag. 369. et Wendtius ad 
hunc Tennemanni locum, Huebnerus ad Diogenis de quibus agitur verba, 
et qui opus Huebneri morte interruptum absolvit Iacobitzius append. 
crit., Brandisius histor. philos. tom. 1. pag. 234. Ceterum ita definien- 
dam esse Anaxagorae aetatem indicavit iam Scaliger, si quidem eius est 
olympiadum descriptio in Eusebii editione exhibita. Olympiadis enim 
sepluagesimae anno primo natum, octogesimae octavae primo mortnum 
statuit Anaxagoram. 


Il, 


Pauca addere liceat de aliorum sententiis ad Democriti 
aelatem pertinentibus, quas locis illis cognovimus supra ex- 
scriptis. Neque enim eo tantum consilio Corsini, Meinersii, 
Baylii ipsa verba repetere volui, ut Geelii nugae detegeren- 
tur, sed ut praecipuas virorum doctorum de Democriti tempo- 
ribus sententias quo iure improbarem lectores facilius perspi- 
cerent. Ceterum si cui nimius esse videar in Democriti re- 
bus exponendis, eum monitum velim, Protagoram cum Demo- 
crito a multis scriptoribus et recentibus et antiquis tam arcte 
coniunctum fuisse, ut sophistae non modo aetatem, sed etiam 
placita nonnisi. ex Democriteis illustrari posse arbitrarentur. 
Ut unum afferam, Geelius ipse, ut ex Democriti aetate tem- 
pus, quo Protagoras vixisset, constituere voluit, etiam pla- 
citorum Protagoreorum fundamenta ex Democriti philosophia 
repetiit. Quare ego, qui oOpinionem istam ex ipsa tempo- 
rum quoque ratione eversurus sim, non possum quin in hanc 
rem diligenter inquiram. 

Primam Corsini tractemus demonstrationem, quae diffi- 
cilior videri possit refutatu.. Videtur, non est. Anno 496, 
Democritum natum putat quattuor de causis hisce: ,Primum 
Democritus magorum a Xerxe anno 480, Abderis relicto- 
rum -praeceptis imbutus est ; deinde anno post Troiam 
captam 730. librum quendam conscripsit; tum Protagoras, 
non post olympiadem septuagesimam quintam natus, Democrili 
fuit discipulus; Diodorus denique anno 404. senem nonaginta 
annorum Democrilum dicit esse mortuum.* — Historiolas istas 
de splendidissimis epulis magorumque institutione ex aliorum 
meaque sententia falsas esse iam supra exposui. Alii enim 
Xerxi ex Asia in Graeciam traiicienti epulas illas institutas 
esse aiunt, alii clade accepta in Asiam refugienti; alii Xerxi 
soli, alii universo Persarum exercitui; alii Democriti patri regis 
excipiendi honorem contigisse tradunt, alii Protagorae. Hero- 
dotus vero, quem auctorem prae se ferunt, totam rem igno- 
rat: tantum enim apud eum legimus, quantum sufficit ad fa- 
bellae ortum divinandg assequendum, Nam Laertium Herodot 
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lib. VIII. cap. 120. respexisse recte quidem a Corsino obser- 
vatum est; sed prorsus diversa illum narrare aie 
Haec enim ipsa sunt Herodoti verba: @Daiverar yao Feesns 
gy tH dnlow xomidy anixdpevos &¢ "ABSnoa one Seuntny “ag 
ope avrvdéeuevos xal Jeogyaauevos GAUIOVG pal TE xovoey 
nai TION YOvoomaoty. xal wo avrol Aéyovot ARE, 
héyortes suorye ovdamas mlotTa, ng@tov élvoato THV Cay 
gevyov & "AInréwv dntow %¢ év adetn ewv. Memorari 
poterat etiam caput 120. lib. VII, ubi postquam Herodotus 
quantopere Graecorum oppida Xerxis agmine exhausta essent 
diserte exposuit, hoc de Abderitis affert: “Evd« dg Meya- 
xogorrog avdgog “ABdyoitew éenog ev Eignuévoy éyéveto, O¢ 
ovvéBovievoe *ABdnoltyot navdnuet avtovg zal yvvaizas 
ZiJortag & ta opétéga toa iseoFat ixétas tToY Fewv na- 
oatEomévouc, xal tO hoindy oqu dnaudvery tov éniovt@Y 
KONOY Ta Hulse, TOY TE NagoLyouérwy eyELy Og uEyahny 
yaouw, ote Baorkedo Féokns ov dig Exaotns Hucons svomuoce 
oitoy aigéecdar: nagéyew yao av “ABdnolrnot, ef vod age 
otoy mQ0E/onto Ouola tH denM nagaoxevalery , 7 wy Uno~ 
pévery Béoken éeniovta 7H xatauelvartas xaxiota navtwy ar- 
Jownwry diate:Byrat. Apud Herodotum igitur Persarum exer- 
citui ab Abderitis quoque victum suppeditandum fuisse legitur: 
quis vero Abderitarum regium hospitem domo excepisset cete- 
rasque res huc pertinentes posteriores.finxerunt scriplores, — 
Quod deinde Democritum ipsum auctorem esse Diogenes ait, 
se Mixeov Avazoouor anno post Troiae excidium 730. com- 
posuisse , indicium esset satis firmum quippe ab ipso Demo- 
crito prolatum, nisi aeram Troianam veterum scriptorum alii 
aliam statuerent, ut quam secutus sit Democritus vix quis- 
quam dicere nunc possit. Subducto ex Eratosthenis quidem 
opinione calculo in nostram Democriti aetatis descriptionem 
non quadrat quod ipse de Mixeqd xtaxdouw professus est : 
sed quidni quadret subducto ex Democriti opinione? Hanc 
rem quum ab aliis tum a Mullachio pag. 30. et quae sequun- 
tur fusius expositam verbo indicasse satis est. Mirum in 
modum Meinersius quoque et Wesselingius hoc uno Laertii 
loco computationem suam totam fulcire voluerunt omnibus 
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ceterorum teslimoniis posthabilis *). Attamen ne unus qui- 
dem eorum Eratosthenis aera, quam secuti esse videntur 
(nam Corsinus quidem disertis verbis hoc indicavit) , recte 
usus est. Neque enim in exeuntem olympiadem octogesimamn, 
quae est Meinersii Wesselingiique computatio, annus post 
‘Troiam dirutam 730, incidit, neque, id quod Corsinus posuit, in 
olympiadis octogesimae quartae annum primum, sed in annum 
tertium vel quartum olympiadis octogesimae primae **). Vid. Clin- 
ton. Fast. Hell. a. 460, et Prooem. pag. III. et g. seqq. — Tum Pro- 
tagoras Democritum quidni potuerit audire eiusque praecepta 
percipere quamvis illo maior natu? Nullus enim veterum scri- 
ptorum Democriti institutione usum esse Protagoram puerum 
affirmavit ; immo antequam litteras capessisset, baiuli munere 
functum dicunt quicunque de his rebus nugantur: ut cum 
aetate iam aliquantum processisset philosophiae primum se 
dedisse facile putari possit, Ceterum fabellae istae, quarum 
de vanitate capite secundo affatim dictum est, quam nihili 
essent faciendae iam perspexit qui disputationem rege ‘Inno- 
flayou conscripsit Cramer. Anecdot. Paris. vol. I. exhibitam, 
Is enim Protagoram inde a prima pueritia erudilione atque 
institutione opus esse vix dixisse, si ipse provectus demum 
aetate homo ad litteras primum aggressus esset, pag. 171. 
nequaquam inepte observavit: “Ore éy 1@ éntygaqouera me- 
yilw royy Dowtayégas eine* Dvoews xual doxnoews dt- 
Juoradla detraty zal and vedtytog 0& aysapnéevoug dety ware 
Savery — © ovz av 02 éheye TODO, EC avTOS OYtmMadnes nv, 
wo évoule vat édeyev “Entxovgog negté Llewmtuyigov. — 
Unus Diodorus Siculus nostrae sententiae manifesto repugnal, 
qui lib. XIV. cap. XI. §. 5. anno 404. Democritum mortuum 
esse nonagenarium tradidif. Natus ergo esset 494. Atque 


*) Vid. Meinersii loc. annot. pag. 29. et Wesselingium ad Diod, Sic, 

lib. XIV. cap, 11: ,Id mihi tamen satis apparet, natum esse non posse 
Democritum aut ol. 80, quae Apollodori sententia, aut, uli opinabatur 
Thrasyllus, a. 3. ol. 77, Ipse enim professus eral, se wezgoy suum Avixoouov 
composuisse anno ab eversa Troia DCCXXX. apud Diog, lib. IX. §. 43. 
immo 41.], sive circa ol. 80. exeuntem. Rectius proplerea noster, cuius 
ex sententia primam luccm Democritus ol, 71. ad finem vergente aspexil.“ 
*#*) Corsinum secutus Harlesius quoque, cui argumentationem suam totam 
ille probavit, ad Fabricii Bibl. Gr. tom, IL p. 628. annum post Troiae excidium 
730. ex Eratosthenis aera primum esse dixit olympiadis octogesimae quartae, 
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mulli hoe verum putarunt, in quibus C. Fr. Hermannus loco 
pag. 9. exscripto. Ego vero ipsum Democritum et Apollodo- 
rum Diodoro. opponere eo minus dubito, quo planius illum 
apparet de Democrito errore esse obstriclum. Democritum 
enim non tantum nonaginta, sed plus centum annos vivendo 
explevisse cum a reliquorum scriptorum plerisque tum ab An- 
tisthene Rhodio Democriti aequali (vid. Mullachius pag. 16. 
et 40.) adeo confirmatur, ut de hac re iam non sit dubitan- 
dum. Nostrorum vero auctorum fidem deminuere Corsinus 
frustra conatus est. Apollodorus enim, ut dictum repetam, 
olympiade octogesima Democritum natum dicit, idque ab 
ipso confirmatur, quem quadraginta annis Anaxagora mi-+ 
norem se professum esse Laertius lib. 1X. §§. 34. et 41. 
testatur: vid. sub finem prioris huius paragraphi particulae. 
Utroque vero loco pro recoagaxovta legendum esse ait Corsinus 
téooagoe persuasitque Harlesio Fabricii Bibl. Graec. tom. II. 
pag. 629. Quae profecto haud ita magna est mutatio, sive 
Democritus. vel librariorum aliquis hunc numerum ipsius vocis 
compendio aliquo indicaverit, sive signo quodam usu consti- 
tuto: ut pro téooagor, Illl, vel 0° librarius oculorum aciem 
minus intendens legeret teacagazovra, JAM4M, vel uw’. Ne- 
que talem errorem Laertio ipsi imputare dubitaremus certis 
firmisque argumentis eo adducti. Sed quo facilius est singu- 
Jam litterulam mendo affectam dicere , eo magis cavendum 
est, ne hanc emendandi rationem temerius adhibeas. Si 
tTédcagar pro teooagaxorta in Diogenis verba receptum esset, 
ait Corsinus , Laertius ipse secum, cum Herodoto, Diodoro 
aliisque scriptoribus conveniret. Immo ipse secum, cum Dio- 
doro ceterisque scriptoribus pugnaret. Nam Herodotum mis- 
sum facio, apud quem de tota re nihil inveniatur. Atque 
Diodorus quidem anno 494, Democritum natum dicit, non 
496. Laertius vero quibus locis, quo uno loco Democritum 
anno 496. ortum esse indicavit? Ita potius loquitur, ut de 
tésoagoe legendo emunctae naris homo ne cogitare qui- 
dem possit. Qui enim sensus his in verbis inesset: Jé= 
yove 0& toig xeovorg, ws avtés grow ép t@ Itlixom@ Avan 
xu, VE0$ xatTa nosoBUtyv “Avakaydguy stEcw advtod vew- 
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tE00¢ réonagot.-——? Homines duo, quorum alter altero quat- 
tuor annis maior est, nonne aequales aptius dicuntur , quam 
alter ngeortys, alter véog? Anaxagoram , qui per annos 
septuaginta duo in vivis fuit, sexagesimum quartum agen- 
tem tibi fingas, Democritum vero sexagesimum: num hic 
véoc comparatus cum illo? Alterum fac tricenarium, alterum 
viginti sex annos habentem: uter zgso@vty¢? Quemcunque 
sumis gradum aetalis , non invenietur, cui hoc Democriti di- 
ctum adaptari possit. Sed quadraginta anni tale discrimen 
efficiunt: adolescens viginti quattuor annorum, ut hoc utar 
numero, iure meritoque »éog apellatur comparatus cum sene 
sexagesimum quartum agente. 

Baylii observationes fere nihili faciendae sunt. Is enim post- 
quam Anaxagorae aetatis descriptionem testimoniorum diversitate 
turbatam esse dixit magnisque difficultatibus impeditam, sua 
negligentia etiam novas intulit, sed- quae tolli potuerunt: vide 
huius paragr. part. I. Deinde ex tanta auctorum mole eum 
elegit, cui omnium in his rebus minima fides est, Aulum Gel- 
tium Noet, Att. lib, XVII. cap. 21: ,ftaque in hoc tempore 
nobiles eelebresque Sophocles ac deinde Euripides tragici 
poetae et Hippocrates medicus et Democritus philosophus, 
quibus Socrates Atheniensis natu quidem posterior fuit, sed 
quibusdam temporibus eisdem vixerunt.« In promtw enim sunt 
exempla, quibus Gellium per hoc caput, quo conspectus aeta- 
tum antiquissimarum et virorum illustrium, qui illis aetatibus 
vixerunt , continetur, saepe errasse demonstrabo. Quod ne 
nimium miremur, conspectum istum ex excerptionibus compo- 
situm esse ipse ait, quas variis diversisque in locis ex libris 
qui chronici appellentur faetas eursim digesserit; neque id 
sibi negotium fuisse, ut acri atque subtili cura excellentium 
in utraque gente hominum ovyyoomouovg componeret, sed 
ut Noctes istae quadamtenus his quoque historiae flosculis 
feviter iniectis aspergerentur. Quam. floseulorum. passim car 
plorum naturam tam aperte prae se ferunt, ut scriptor hoe prac- 
monendi labore supersedere potuerit. Primum enim ipso loco: illo 
quem exscripsimus Socrate natu maiorem Hippocratem nredi- 
cum fuisse tradit, quem anno 460. lucem aspexisse Histon 
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machus auctor est: conf. Innoxoatovg Blog xal yévos xara 
Xwyavéy in Hippocratis oper. ed. J. A. van der Linden. tom. 
Il. pag. 951. — Paullo infra ,Ad annum fere conditae urbis tre~ 
centesimum quadragesimum septimum*, Gellius inquit, ,,triginta 
illi tyranni praepositi sunt a Lacedaemoniis Atheniensibus.* 
Annus quem dicit est 407. a. Chr. n. Sed triginta viri Athe- 
nis imperium inierunt anno 404. — Tum §. 34: ,Macedo 
Alexander pleraque parte orientali subacta cum annos regna- 
visset undecim obiit mortis diem. Ab anno 336. usque ad 
323. regnasse Alexandrum constat. — Continuo ita pergit: 
»Neque ita lenge post Aristoteles philosophus et post. ali- 
quanto Deniosthenes vita functi sunt. Et Aristeteles et De- 
mosthenes eodem anno 322: decesserunt. — Ad finem haec 
habet: ,lisdemque temporibus Diogenes Stoicus et Carneades 
Academicus et Critolaus Peripateticus ab Atheniensibus ad se- 
natum populi Romani negotii publici gratia legati sent. Ne- 
que magno intervallo postea Ennius et iuxta Caecilius et Te- 
rentius ac subinde Pacuvius et Pacuvio iam sene Altius, ela- 
riorque tune in poematis eorum obtrectandis Lucilius fuit.“ 
Philosophos. illos tres anno 155. a. Chr. n. Romam legatos 
esse nemo nescit, Ennius vera mortuus est anno £69. (cfr. 
Cic. Brut. cap. XX. §. 78. et quae annot. Henr. Meyerus), 
quattuordecim ergo annis ante legalionem missam, post quam - 
Gellius floruisse illum tradit, — Praeter hos erreres haud ila 
exiguos etiam sextum in Democrili aetate indicanda commis- 
sum Gellio imputare religioni non duco, Nam qui tali modo. 
temporum rationes confundat, quam tevis eius. est fides in id 
genus rebus! quam plane nulla contra ipsius Demoeriti et 


Apollodori auctorilates pulcherrime vonghotienieet — Sed iam 
satis de flosculis. 
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In Geelii igitur disquisitione examinanda iam eo perve- 
nimus, ul Democritum non olympiade septuagesima, id quod 
ille statuit, sed oclogesima sive anno 460. primam lucem 
aspexisse intelligamus. Quo quanquam falsam esse tolam 
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eius rationem apparet: — nam qui in computatione sua er- 
rorem quadraginta annorum commisit, ad yerum pervenire 
finem nullo modo potest, nisi forte novo errore prioris vim 
sustulerit: — ego tamen, cum Protagorae aetatem etiam 
accuratius ille definire conans mirum quam inepta hallucinatus 
sil, haec quoque non possum quin perstringam. Ita enim 
ralfocinari pergit pag. 69: 

»socrates apud Platenem Men. pag. 21. C narrat, obiisse 
Prolagoram septuagesimo aetatis anno, in sophistica autem 
arle versatum esse quadraginta annes: efr. Diog. Laert. lib. 
IX. §. 56. Idem hic §. 42. de Protagora dicit: 6¢ dpeohoyer- 
tat xata Swxgatyy yeyovévar. At indefinite nimis hoc dictum 
est, quam ut inde certi quidquam efficere possimus. Videtur 
sane Protagoras Socrate maior fuisse; at nos quidem arbi- 
_ amur, eum non ita diu ante Soeratem diem obiisse. Vero- 
simile enim est, Platonem, qui sephistas, imprimis Protagoram, 
tam saepe loquentes inducat Socratemque cum illis disputan- 
tem faciat, mullaque referat, quae sophistae non seripsisse 
sed dixisse videantur, sophistas aut cum Socrate versantes 
audivisse, aut, si isti sermones nunquam habili sunt, eos sal- 
tem novisse. Natus autem est Plato eodem anno quo Pericles 
e vita decessit, i. e. ol. LXXXVII. a. 4. Faeiamus. igilur 
fuisse Platonem iuvenem fere duodeviginti annorum, cum ve- 
teres. sophistas cum Soerate disputantes audiret, sequetur Pro- 
tagoram adhuc vixisse ‘ol. XCII. Quodsi verum est, de quo: 
dubitari vix potest, vixisse Protagoram, septuaginta annos, 
ponamusque eum mertuum esse ol. XCII, natus sit necesse 
est ol, LXXIV.“ 

Errores, quibus haeec demonstratio. est implicita, uaum: 
quemque offendunt etiam non monitum, Primum, ut auditum. 
esse sophistam a Platone cum Socrate versantem Geelio. lar 
giamur, nihil est unde colligi possit, iuvenem duodeviginti, 
annorum Platonem sophistarum ipsiusque Protagorae eum So- 
erate colloquiis interfuisse. Immo vicesimo: actalis. anno Se- 
eratem Plato primum adiisse dicitur apud Diogenem lib. Ill. 
§. 6: Tovrreddev On, yeyovas, quod, eixoow ern, dinxovos. 
Swxueatovs, h. e. anno 409. Ab hoc inde tempore usque ad, 
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Socratis mortem hunc magistrum suum cum sophistis dispu- 
tantem audiendi ei potestas erat, ut iure eodem vel etiam 
maiore Plato aetatis anno vicesimo quarto vel duodetricesime 
Protagorae disputationum auditor fuisse dici posset, quam 
Geelius dixit duodevicesimo. Si igitur unquam Plato audivit 
Protagoram, neque cur ipso anno 441, neque omnino cur per 
unum tantummodo annum hoc potuerit intelligitur. Sed eliam 
si recte statuisset, Protagoram olympiade altera et nona- 
gesima cum Socrate esse collocutum, inde vixisse quidem 
etiam tunc Protagoram efficeretur: cur vero eadem olym- 
piade mortuum quoque sophistam dixerit, vix quisquam per- 
spiciet. Quod maxime rem causamque continet, id Geelius 
perpaucis verbis absolvit: ,Ponamusque eum mortuum esse 
ol. XCIL.¢ Facillimum est ponere: rationis momenta quae» 
renda sunt. 

Ut Protagoram Democrito posteriorem natu fuisse etiam 
magis probet, Philostratum, qui in Protagorae vita cum Xer- 
xes in Graeciam traiiceret iuvenem Protagoram e magorum 
disciplina hausisse suam de diis dubitationem tradat, a Bruc~ 
kero hist. phil. tom. I. pag. 1202. explosum esse ait, qui a 
Philostrato permutatum esse Protagoram cum Democrito mo- 
nuerit. Quod utrum recte dictum esset necne capite II. in~ 
dicavimus. Tum ad Meinersii sententiam quandam evertendam 
transit his verbis: ,Speciosissime omnium disputavit Meiner- 
sius in opere laudato tom. II. not. ad pag. 258, ubi cum 
aflirmet praeter Gorgiam neminem sophistarum aliquem vete~ 
rum philosophorum audivisse, haec scribit: ,,Peut-étre que 
Yon pense ici a Protagoras, dont plusieurs auteurs, et Epicure 
enti’ aulres racontent, qu’il avait été dabord porte-faix, mais, 
que Democrite, ayant remarqué la maniére aveo laquelle it 
faisait les fagots, devina son génie et lui donna des, instru. 
clions. Mais il est aisé de prouver par plusicurs raisons, que 
ce récit n’est qu'un conte, et gue Protagoras vivait bien 
avant Démocrite. D’abord Aristote ignorait absolument , que 
Protagoras etit regu des instructions de Démocrite, quoiqu’il 
parle d'une machine dont on attribue l’invention a Protagoras, 
et qui fut probablement cause que lon imagina quil avait 
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été porte-faix. De plus, Platon parle dans son Protagoras du 

sophiste de méme nom comme dun des premiers sophistes et 

beaucoup plus ancien que Socrate. Aristote le plagait aussi 

avant Corax et Tisias, qui florissaient peu de temps aprés 

expulsion des tyrans de Syracuse et d’Agrigente et lorsque 

Démoerite était passé a peine de Vadolescence a Vage viril. 

Selon Apollodore la 80. [immo quatre~-vingt-quatriéme recte 

apud Meinersium] Olympiade fut l’époque de la plus grande 

célébrité de Protagoras: date, selon laquelle il pourrait a la 

vérité avoir été disciple de Démocrite, mais non selon la 

relation fabuleuse, qui dit que Démocrite le prit au nombre 

de ses disciples, lorsqu’il était déja un homme fail.<« At 

nobis quidem haec argumentatio non adeo valida videtur, ut 

tabefactari nequeat. Locum Aristotelis, quem significat Mei- 

nersius, laudat Diog. Laert. lib. IX. §. 53, ubi haec leguntur: 

Kat noaros ryv xahovuévyy tilyy, ap’ %¢ ta ogtia Paocta- 

Tovar , Evgsv, WS pyosy "Aguotorédng sv TH) meQk madEelac 
Poguopooos yao yv, ws xal Entxovgds nov prow, Ex his 

autem verbis non sequitur, Aristotelem ignorasse, Prolagoram 

Demoeriti discipulum fuisse, qui huius inventi mentionem fa~ 

cere poterat neque tamen tangere historiolam illam de Prota- 

gora baiulo. Deinde nescimus quomodo efficialur e Platonis} . of Gada at art 
Protagora , sophistam eiusdem nominis mullo maiorem fuisse divi vioy ou 
Socrate. Saepius quidem ibi significatur fuisse eum sophista~ - ‘til is 
rum fere primum ; quod omnino esse potuit, nec tamen multo “ aki wu 
Socrate maior. Jam locum Ciceronis, unde Meinersius didicit \iy,, ited ny Lue 
floruisse Protagoram ante Coracem et Tisiam, hunc igilur )ve m, iy pee 
minus recte intellexisse videtur: ita Cicero in Brut, cap. XII: Xnotey wrt a 
»yllaque, ait Aristeteles, cum sublatis in Sicilia tyrannis res 

privatae longo intervallo iudiciis repeterentur, tum primum, 

quod esset acuta illa gens et controversa nalura, artem el 

praecepta Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse ; nam an~ 

tea neminem solitum via nec arte, sed accurate tamen et de 

~ scripto plerosque dicere, scriplasque fuisse et paratas a Pro- 

tagora rerum illustrium disputationes, quae nunc communes 

appellantur loci. Quod idem fecisse Gorgiam, cum singularum 

rerum laudes viluperationesque conscripsisset, quod iudicaret 


hoc oratoris esse maxime proprium, rem augere posse lau- 
dando vituperandoque rursus affligere.«« Quodsi haec verba 
ita interpretari velimus, ut significent, Protagoram scripsisse 
ante Coracem et Tisiam, videndum est, ne Ciceronem sibt 
repugnantia dicere cogamus. Hllae enim rerum illustrium di- 
sputationes , communes loci, singularum rerum laudes vitupe- 
rationesque, quid aliud sunt nisi via et ars, quarum Cicero 
mode meminerat? Ut verum fateamur, saepius nos offendit 
hic Ciceronis locus venilque nobis aliquando in mentem pa~ 
renthesi includere illa verba: nam antea neminem solitum 
via nec arte, sed accurate tamen et de scripto pleresque 
divere. Neque nunc verbis accuratius etiam inspectis nos 
huius coniecturae poenitet. — Postrema etiam Meinersti verba 
non probanda videntur: quid enim obstabat, quominus Denro- 
critus adultam Protagoram in numero discipulorum reciperet.“ 

De hac inter Meinersium Geeliumque dissensione mihi 
brevi esse licet, cum de rebus istis quae ad baiulum perti- 
nent ad secundum huius libri caput lectores delegare possim ; 
de Platonis Protagora autem capite V. disputabitur. De Cice- 
ronis tantum loco iisque quae de illo et Geelius et Meiner- 
sius observavit quid mihi videatur proferam, cum neuter suam 
sententiam mihi probarit. Primum enim Geelii interpungendi 
explicandique ratio a Mansone iam proposita (Vermischte 
Abhandlungen und Aufsatze pag. 8. et q. seq.) , quanquam 
amplexi sunt praeter alios Ritterus et Prellerus histor. philos. 
Graeco-Rom. pag. 128, vera esse nequit. Nam si quis dili- 
genter intentoque animo Ciceronis verba perlegerit, rerum 
illustrium disputationes, singularum rerum laudes viluperatio- 
nesque , quae postea a Romanis communes appellabantur 
loci, non easdem dici alque praecepta sive viam et artem, 
facile is videbit, Aperte enim Gorgiae et Protagorae dispu- 
tationes et Antiphontis similia quaedam conseripta opponuntur: 
arli et viae praeceplisque Coracis et Tisiae. Sunt enim illae 
disputationes a Protagora ceterisque, qui eandem docendi ra- 
tionem tenebant, de universalibus quibusdam argumentis ita 
compositae, ut quibus causae essent agendae illis quasi armis. 
semper paralis uti possent. De locis communibus agetur lib, ILL. 
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A quibus prorsus diversae erant Coracis eiusque discipulorum 
arles, quibus universae eloquentiae praecepta secundum cer-~ 
tum quoddam consilium vel systema quod dicitur auditoribus 
sive lecloribus tradere solebant (Theorie der Beredsamkeit). 
Quod si quidem ita est, verba nam antea neminem — et 
quae sequuntur nequaquam parenthesi secludenda eodem modo 
quo quod proxime enuntiatum est scriptasque fuisse et pa- 
ratas — opponuntur iis quae praceedunt artem et praeces 
pta Siculos Coracem et Tisiam conscripsisse, atque antea 
etiam ad scriptasque fuisse et paratas pertinet. — Totum 
vero locum minus recte Meinersius ita intelligi voluit, ut inde 
Protagoram ante Coracem et Tisiam vixisse efficeretur. Syra- 
cusani anno 466. Thrasybulo expulso usque ad 406. libera ule- 
bantur re publica: idque temporis spatium eloquentiae est quasi 
natale factum. Pacis enim, inquit Cicero , est comes otiique 
socia et iam bene constitutae civitatis quasi alumna quaedam 
eloquentia. Nam Corax, qui iam apud Gelonem Hieronem- 
que tyrannos auetoritate valuerat, etiam in posterum cun- 
ctum populum regere hominumque animos ad suum flectere 
arbitrium voluit. Quod ut posset, opus erat eloquentia, qua 
civibus suam semper causam probaret. Ha eloquentiae stu- 
dio totum se dedit, moxque magister discipulos multos sibi 
ascivit, in quibus primus erat Tisias. Qui quum Syracusis 
Thuriisque aliquantum temporis et docuisset et arlem suam 
in litibus forensibus maxime exereuisset, anno 427, cum 
Gorgia Leontinorum legato Athenas venit, ipse tunc. primus 
iustam eloquentiae artem illuc transferens: antea enim Pro- 
tagorae locis communibus ad orationes componendas Athenis 
usi erant *). Quo factum est, ut, cum Graecis Tisias elo- 
quentiae auctor esset, Corax vero tantum per Tisiam discipu- 
lum iis innotuisset, arlis inventorem modo Tisiam modo Cora- 
cem modo Coracem et Tisiam nominarent, nee quicquam 
saepe intersit, alteruterne solus an ambo a veteribus memorentur. 


*) Videas de Corace et Tisia Spengelinam ovveyoyis teyvor pag. 
24. et q. seqq., Walzii Rhetor. Graec. tom, IV. pag. 11. et q. seqq, 
tom. VI. pag. 12, et q. seqq , tom. VIL pag. 6, locosque quos attulit 
Stallbaumius ad Plat. Phaedy, pag. 267. A. 
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Ut unum afferam, ipse Cicero (si quidem est Cicero) de Invent. 
lib. Il. cap, If. §. 6. Tisiae tribuit quod Coraci tribuendum 
erat, illum principem atque inventorem artis nominans, qui 
re inyentoris fuit discipulus. Et Aristoteles verbis quidem, 
qualia a Cicerone perhibentur, antequam Corax et Tisias elo- 
quentiae artem condidissent, scriptas fuisse ait Protagorae 
rerum’ illustrium disputationes: sin autem necessarium spe- 
clas sensum, hic est: communes illes locos Protagorae in 
Graecia exstitisse et in usu fuisse, donec Tisiae nova arte 
Athenas ex Sicilia translata illi obsolessent. Quae explicatio 
cum neque Protagorae aetati repugnat, tum eo quoque firma- 
tur, quod Cicero nequaquam ipsa Aristotelis verba in sermo- 
nem Latinum vertisse putandus est: apud Graecum vera sen= 
tentia fortasse verbis accuratius conceptis expressa erat. 

Geelii quoque disputatio copiosius , quam ipsa digna est, 
erat tractanda, ne in posterum essent qui illum auctorem se- 
querentur, ut Winckelmannus proleg. ad Plat. Euthyd. pag. 
XXXIX. et Stallbaumius disput. de Euthydemo Platonis pag. 
63. et 64. 


Co. 


In Ephemeridum Litter. Tenens. 1809. tom. I. pag. 167. 
Boeckhius Protagoram olympiade nonagesima quarta vitam 
posuisse dicit Diogenis Laertii auctoritate nixus, qui lib. IX. 
§. 56. secundum Apollodorum floruisse illum circa olympiadem 
octogesimam quartam memoriae prodiderit. Iam cum anno 
tricesimo aetate maxime viguerint Graeci, quo eliam polissi- 
ium uxares ducere sint soliti, Appollodori verbis sophistam 
indicari olympiade octogesima quarta annum egisse tricesi- 
mum; quoniamque septuaginta per annos in vivis fuerit, 
mortuum esse nonagesima quarla. “Axualew € Ilowtaye- 
Qav) xata thy tEetagtyy xai cydonxootyy dAvuntada Dio~ 
genis verba sunt a Boeckhio indicata. Ubicunque vero viri 
alicuius doctrina arteve excellentis @xpeZ¢ tempus a veleribus 
memoratur, non de certo quodam aetatis anno cogitare licet, 
sed de eo tempore, quo ingenii vigore cum maxime ille flo- 
ruerit, id quod alii alio aetatis gradu contingat necesse est. Ita 


ok die sc, 


Suidas de Apollonio Tyaneo:"Hzuate wiv én Kiavdlov xat 
Laiov xat Négwvog xai'uéyor Néofa. Quo dzuryv non acta~ 
tis florem esse apparet, sed ingenii. Atque hoc de Boeckhii 
computatione sufficiat. 


§. 4. 


Attamen in idem fere tempus etiam alii inciderunt. Anno 
enim circiter 400. Protagoram diem obiisse putat Clinto. Nam 
quod Car. Fr. Hermannus loco ad finem g. 1. indicato de= 
cessisse ait sophistam ex Clintonis ratione anno 404, vir ille 
doctissimus nonnisi ipsas Fastorum tabulas, non vero appen- 
dicis tabulis adiunctae caput XXI, quod est de philosophis et 
historicis et oratoribus, inspexit. In tabulis quidem apud 
Clintonem ad a. 444. haec leguntur: ,Melissus, Parmenidis et 
Heracliti discipulus, floruit. Laert. IX. 24, — Item Protago- 
ras. Laert. 1X. 56. — Ex hac ratione circiter 404. obierit aliquot 
annis ante Socratis mortem. Sed de difficultatibus, quae in 
Protagorae morte notanda se offerunt, v. Append. c. XXI. 
Athenis sedem habebat 422. cfr. a. 422. Appendicis vero in 
caput XXI. disputatiunculam inseruit, quae ad hunc finem 
redit: ,Fortasse tutissimum est statuere Protagoram paulo 
ante quam Socratem mortuum esse et circiter decem annis 
maiorem fuisse quam Democrilum patronum eius“, quem et 
ipse anno 460. natum esse. statuit. Quandoquidem vero 
anno primo olympiadis nonagesimae quintae, qui est ante 
Chr. nat. 400, vel secundum Clintonis rationem Tharge- 
lione anni 399. Socrates venenum bibere coactus est, Herb- 
stii, qui circa idem tempus et Socratem et Protagoram mor- 
tuos esse dicit (vid. ¢.5.), et Clintonis sententiae paullulum 
dumtaxat a Boeckhiana discrepant. Atque ita quidem Clinto 
pag. 377. ed. Krueg. annot. c: 

»Protagoram — natum esse stalueris circiter 470, ut 
decem annis maior fuerit Democrito, qui eum in libris suis 
memoraverat. Laert. IX. 42: (A4yuoxertos) méurntoar [dé 
nal] tg mege Tov éEvdg Dosng toy négé Ilagueridny xa Zy- 
rwva, wo xar advroy uaktota diaBeBonuévwy’ xal Ilgwra- 
youu tov ‘ABdnotiov, 0¢ Omohoyettar xata Swaputyy yeyove- 


vot. Protagoras Democritum audivisse traditur a Laert. IX. 
50: Auyjxovee 0? — Aneoxolrov. Philostr. vit. sophist. I. 10: 
Anworotrov dxgoatns oixor éyévero. De qua re quae accura- 
lius exposuit Epicurus, iis non repugnant quae de eius aetate 
tradita sunt. Athen. VIII. p. 354. C: —. Laert. IX. 53: —. 
Suidas: —. Videtur Democritus summo loco Abderis natus Pro- 
iagorae , qui inferioris conditionis erat , ingenium_perspexisse 
perspectumque aluisse et fovisse, licet ipse annis minor esset.* 

Clinto igitur Protagoram anno 470. natum statuit, decem 
annis Democrito maiorem: idque, quia Democritus Protagorae 
in libris suis mentionem faciat, hic autem illius feratur audi- 
tor. Quibus ex indiciis qua necessitate alterum altero maio=- 
rem fuisse efficiatur, equidem ego non perspicio. Ut de fa- 
bellis tandem desinam monere lectorem iam saepius monitum, 
quidni hominum, qui eodem anno nati sunt, alter alterum 
scriptis memorare sententiasque suas cum illo communicare 
potuerit? Et, si quidem alter altero maior est faciendus, 
cur ipsis decem annis, quidni quinque, quindecim, viginti? 
Nam quodsi forte quae in tabulis ad annum 444. exhibuit 
tacitus hoc loco respiciat, nihili esse illud Ex hac ratione 
circiter 404. obierit* §, 5. demonstrabitur. : 

In mortis tempore definiendo dubitationibus fluctuat, ne- 
que quo se inclinet Clintonis scit animus. Nee Diogenis nee 
Platonis verba neque Timonis sillus apud Sextum Empiricum 
adv. Math. lib, 1X. §. 57. memoratus quicquam ei conferunt 
ad tantas expediendas difficultates. Apud Laertium enim 
lib. IX. §. 54. accusatum dici sophistam non quadringentis 
viris rem publicam administrantibus, sed tantummodo fuisse 
accusatorem ex illorum numero. Quod recte observatum esse 
§. 1. monui. Platoni vero, qui Men. pag. 91. E Socratem 
Prolagorae superstilem indicet, ob ipsius in eiusmodi rebus 
negligentiam nullam esse fidem, Insuper refelli Platonem a Ti. 
mone: quanquam Clinto ne huic quidem credit. De utroque loco 
nos disseremus paragrapho quae proxime sequitur. Quod de- 
nique Protagorae mors in Ixione Euripidea memoretur (Diog. 
Luert, lib. IX. g. 55.), testimonium videri nimis leve, si qui- 
dem etiam Socratis mortem in Palamede Euripidem respexisse 


menlili sint grammalici. Quare acquicscit tandem in verbis 
illis supra cilatis: ,Fortasse tulissimum est statuere, Protago- 
ram paullo ante quam Socratem mortuum esse et circiter 
decem annis maiorem fuisse quam Democritum.* Quod unde 
collegerit Clinto haud satis persSpicitur, cum veterum locos con- 
tempserit omnes. Videtur de anno 470. éyyd¢ ESdounxorta de- 
duxisse, id quod non male factum esset, si illum esse an- 
num natalem re vera demonstrasset. Sed hoc ipsum cum 
quo nitalur non habeat, etiam quod inde consectarium fecit 
nihili esse apparet. 


GD. 

Novissimam deProtagorae et vila et placitis quaestionem 
instituit Lud. Ferd. Herbstius libro pag. 5. commemorato: 
quam putes eandem esse optimam, si praeceptorem eius Pe- 
tersenium in praefatione loquentem audieris. Qualis num sit 
iam videamus. Haec fere Herbstii est de Protagorae aetate 
expositio pag. 89. et q. seqq.: 

»Eusebius et Syncellus anno olympiadis octogesimae quar- 
tae secundo, qui est ante Christum 443, Protagoram floruisse 
aiunt. Quum vero chronographi az tempus semper id 
dicant, quo quis sive dicendo sive agendo primum inclarue- 
rit, Protagoram anno 443, aut primum Athenas venisse sta 
tuendum videtur, aut, quo etiam magis excelluerit , Thurinis 
leges scripsisse (Diog. Laert. lib. 1X. §. 50.). Quod ut facere 
posset , necesse erat ut anno 443, quo Thurii condilti sunt, 
Athenis versaretur, cum novis colonis Athenae essent consti- 
tulae quo omnes convenirent.« (Pag. 89. et 90.) — ,Quodsi 
igiltur anno 443. florere incepil, morluus est circa annum 
403: nam Plato Men. pag. 91. B [immo E] plus quadraginta 
annos exercuisse eum dicit artem sophisticam.* (Pag. 96.) — 
Sed quadraginta annorum numerus nimis incertus esse videtur, 
iamque graviora afferam argumenta. Una enim cum Socrale 
vel paullo post decessit secundum Timonis sillographi locum 
apud Sextum Empiricum ady. Phys. lib. 1X. §. 56. [immo 
adv. Math. lib, IX. §. 57.] nobis servatum. Al vero cum 
tali scriptori temporum negligentia tribui possit, gravior testis 


est Plato Theact. pag. 171. D. Nam verbis ofyorto enoreé- 
yor cavillatur Protagorae fugam, quae ut Socratis constantiae 
animique fortitudini in morte obeunda ab illo ostensae summa 
cum vi opponatur, Protagoram .et Socratem eodem fere tem- 
pore morttos esse non possum ‘non credere.* (Pag. 97.) — 
»Huc accedit, quod Protagoras haud facile impietatis accusari 
potuit neque condemnari anno 404. Critia tyrannorum prin- 
cipe, in quem idem eodem iure cecidisset iudicium: neque 
anno 403, cum rei publicae turbae omnium animos tenerent 
occupatos. Quod autem Diog. Laert. lib. IX. §. 54, a Py= 
thodoro, uno ex quadringentis, Protagoram accusatum esse 
dicit, eo nihil indicatur, nisi annum inter 412, quo expulsi 
sunt, et 403, quo redierunt quadringenti, sophistam non con- 
demnatum esse: ipsis vero regnantibus illis Pythodorum ac- 
cusasse non efficitur ex Diogene.“ (Pag. 98. et 99.) — 
»Neque et lites intendisse et reos condemnasse eidem qua= 
dringenti viri videntur, quamvis violentum regnum eorum 
fuerit. Ixio autem, qua Protagorae mortem respexisse Euri- 
pidem e Philochoro audimus (Diog. Laert. lib. IX. §. 55.9, 
post mortem poetae ab ipsius filiis interpolata, Philostratus 
vero scholiastarum more finxisse putandus est, quod scripsit 
in vila Protagorae: Nyoovs 02 & yaeiowy aueiBwv val tag 
“AInvatwy tetnoers Pvaattouevog nacats Jarartas éreonag= 
Mévas xatédu nhéwv év azatity ized. Quod si verum esset, 
Protagoras mari submersus esset iam anno 415: nam _ paullo 
post hunc annum Atheniensibus principatus maritimus extortus 
est, ut Protagorae postea ab illorum navibus nihil cavendum 
fuisset. Quod autem Philostratus indicta-re Protagoram con= 
demnatum esse narrat, eo minime -Hermocopidarum tempus 
indicatur; sed, si quidem verum est, ita est intelligendum: 
Protagoram, ubi primum accusatus esset, de causa sua despe= 
rantem solum vertisse et absentem esse condemnatum, qui 
ipse iam fuga sese condemnasset.« (Pag. 100. et 101.) — 
Mortis igitur anno 400. constituto natalem ponimus 490, 
quia ex Platonis Prot. pag. 317. C viginti fere annis Socrate 
maiorem fuisse Prolagoram manifesto apparet. Quod confir= 
malur a Diogene lib. IX. §. 55: “Exot pace xara tiv ddov 
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televtjoat avroy Biodcayta tty mgi¢ ta évevyxorta. Platonis 
enim testimonium Men. pag. 91. E et, qui illud verbis satis incertis 
conceptum exscripsisse videlur, Apollodori apud Diog. Laert. 
loco modo indicato, a quibus mortuus dicitur sepluagenarius, 
ceteris Platonis locis refelluntur. Illi enim si verum narrarent, 
anno iam 420. sophista vita defunctus esset, neque per de- 
cem olympiades floruisset. A Protagora autem Platonis dialogi 
cognominis |. |]. ipsius annos non in maius augeri indicio 
sunt verba quae praecedunt: Kacror nodka ye nbn étn eiul 
év ty téyyn* xal yao xac ta Evunarta nokia mol gore, 
quae non cadunt in quadragenarium: nec facile quisquam 
tricesimo aetatis anno iam perfecisse potest, quae ante quam 
primum Athenas venisset perfecisse Protagoras ab Epicuro 
aliisque traditur.“ (Pag. 102. et 103.) : 

Paucis tantum lineis Herbstii argumentationem adumbravi: 
longum enim erat locum repetere integrum. Sed quod ali- 
cuius momenti sit et in sententiarum nexum conferat, nihil 
est omissum. Atque iis quae iam moniturus sum tota eius 
ratiocinatio etiam planior fiet. 

Annum quo Thurii conditi sint fuisse 444. Voemelius 
disputatione de hac re conscripta demonstrare conatus est. 
Idque C. Fr. Hermanno obversatum esse videtur, cum lib. |, 
_pag. 364. Herbstio errorem imputaret: ,Und (Herbst) zieht 
nun“, inquit, ,40 von 443 ab, welches Jahr er, beilaufig er- 
innert, falschlich statt 444 fiir die Griindung von Thurii an- 
nimmt.« Sed a Voemelio hoc non adeo ad lucem erat per- 
ductum, ut dubitationi nullus esset locus. Immo rectius quo- 
dammodo annum 443. Herbstius statuisse videtur. Nam Lu- 
dovicus Schillerus et Theodorus Muellerus disputationibus de 
Thurinorum rebus conscriptis, quarum utraque in certamine 
litterario civium academiae Georgiae Augustae anno 1838 
praemiis est ornata, in Thuriorum primordia diligenter inqui- 
rentes contra Voemelium hoc demonstrarunt, bis colonos de- 
ductos esse Thurios, primum archonte Callimacho anno 445, 
iterum Praxitele anno 443. Vid. Schilleri pag. 11. et q. sqq... 
Muelleri pag. 5. Sed sive anno 443. sive 444. Protagoras 
Athenis Thurios profectus sit, eodem anno primum Athenas 
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illum venisse alque florem eius tunc demum incepisse Herbstio 
non credam. "Hz walev olympiade octogesima quarta , ait 
Syncellus pag. 248. A Eusebium seculus. Item Ap 
apud Diog. Laert. lib. IX. §. 56: Kad adxmalery xara tH 
retdgtny xal oydoyxootny Olvuntada, Neutrius ex verbis 
Protagoram olympiade octogesima quarta primum inclaruisse 
et per octo deinde quae hanc olympiadem insecuta sint lustra 
ad nonagesimam quartam floruisse colligi potest. Nam Si 
quidem Apollodorus unam ex decem exhibet olympiadem, qua 
Protagoram floruisse dicit zat’ éoyyv, hoc fere tempore 
quam maxime valuisse illum et ingenii viribus et auctorilatis 
gloria magis consentaneum est, quam primum inde florem 
eius cepisse initium. Recentiorum vero chronographorum , 
qualis Eusebius est et Syncellus, quam levis sit in talibus 
testimoniis auctoritas, ostendit Frid. Ritschelius Mus. Rhen. 
1843. pag. 628. Apte etiam Hermannus monuit pag. 364: 
»Musste sich Protagoras nicht schon friher an andern Orten 
Griechenlands ausgezeichnet haben, ehe er Athen zu betreten 
wagen und dort solchen Einfluss erlangen konnte? Nequaquam 
igitur de anno 443, quadraginta, per quos artem suam exer- 
cuerit, deducere satis est ad mortis annum definiendum. 

Sed quae hactenus pertractavimus Herbstii argumenta le- 
viora quaedam esse dicit: nunc demum ad graviora nos 
perventuros esse. Quorum primum ex Timone est sumtum. 
Attamen ipsi ne hoc quidem per se satis firmum videtur: pag. 
96, enim ,Es giebl*, inquit, ,von Timon einen Sillus auf 
den Protagoras, in dem er von ihm sagt, dem Giftbecher des 
Sokrates habe er wol, aber nicht dem Tode entgehen kénmnen, 
einen Ausspruch, nach dem folglich Protagoras entweder mit 
Sokrates zugleich oder kurz nach ihm misste angeklagt sein. 
Zwar liesse sieh hier leicht, zumal bei dem Dichter, ein 
Anachronismus annehmen; doch finde ich im Plato selbst 
eine Stelle, nach der es wenigstens grosse Wahrscheinlichkeit 
bekommt, dass er zur Zeit des Sokratischen Prozesses ange- 
Klagt worden ist. Diese Stelle ist Theaetet. 171. D: Kae e 
Citgesaye das) avtlea évtEevdev ng MEYOL TOV avyé~' 
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Cuohoyodrta xataudvs av oizorto dnorogywy, Quibus ex ver- 
bis quum quodammodo demonstrandi vim, quae in sillo insit, 
repetendam esse dicat, ut Timonis dictum nonnisi illis acce- 
dentibus argumenti pondus habeat, iam sillo in praesens omisso 
Platonis loco quantopere Herbstii causa iuvetur videamus. 
Verba otyorro dénoteéywy incple posita csse ait nisi Plato 
aliam quandam rem cavillatus sit, fugam Protagorae, ignavi 
si cum Socrate conferatur, qui forti animo mortem oppetierit 
omnia expeditae fugae adiumenta aspernatus. Hactenus cum 
Herbstio consentire possum: sed ultra progredi non debebat: 
iam enim locus suam habet explicationem. At hic pedem 
sistere ideo non licuit Herbstio, quia is est locus, quo, ut ita 
dicam, tota eius de mortis anno sententia nilitur. Quam ad 
confirmandam cum in simplice illa explicatione nihil invenia 
tur, etiam novi aliquid accederet necesse erat. Pulcheriorem 
scilicet esse loci sententiam aptioremque comparationem, si 
- uterque eodem tempore vel Protagoras paullo post mortuus 
sit, Minime quidem se negare, etiam ex priore illa explica- 
tione idoneam esse verborum o/yotto dnoteéywy sententiam: 
sed hanc, quam ipse proponat, multo esse commodiorem, 
Quod quam sit argutissimum quis est quin videat? Si ad 
oiyorto anotgéywv intelligendum lectoribus Protagorae fu- 
gae meminisse opus erat, quidni hoc potuerint Socrate ali- 
quanto* post Protagoram morltuo? Immo equidem ex hoc 
Theaeteti loco sententiam efficio Herbstianae prorsus contra- 
riam, quam §. 7. explicatam videbis. Etiam ullra progrediens. 
Hermannus ullam omnino inesse cavillationem negavit pag. 364; 
yin der Stelle des Theaetet kénnen wir mit aller Anstrengung 
auch nicht die geringste Anspielung auf Socrates Tod und 
Protagoras Gleichzeitigkeit mit demselben entdecken. No- 
biscum consentit etiam Kayserus Philostr. edit. pag. 202: 
Nihil probant reliqui loci quos Herbstius affert, Sext, Emp. 
adv. Phys. lib. IX. §. 56. et Plat. Theaet. 171. D.@ En ha- 
bes Theaeteli locum, a quo in cetera Herbstii argumenta 
probandi vis pondusque redundet, scilicet ipsum hac virtute 
destitutum. Quid nunc sillo fiet, quo parum demonstrari posse 
Herbstius confessus est nisi accedente Platonis auctorilate ? 
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Si quis de Timonis dicterio cum Herbstio consentiens quid 
mihi videatur requirat, legat §. 7, ubi etiam Apologiae So- 
cratis locus, quem Herbstius nonnisi sua adhibita de Protago- 
rae morte sententia intelligi posse arbitratur, paucis tractabi- 
iur.— De anno 403. autem, quo Protagoram condemnari po- 
tuisse negat, nemo unquam cogitavit nisi Herbstius: neque 
anno 404. Protagoram mortuum esse nunc quisquam credit. 
Clinto enim, qui in tabulis illud posuerat, in appendice revo- 
cavit: et Stallbaumius, cuius ex praefatione ad Platonis Pro- 
tagoram pag. 17. Herbstius haec affert verba: ,,Protagoras 
senex grandi aetatate, quem olymp. 94. anno primo mortuum 
esse constat*, semel iterumque palinodiam cecinit: velut dispu- 
tat. de Euthydemo Platonis pag. 63. et 64, proleg. ad Theae- 
tet. pag. 10, annotat. ad Menon. pag. 91. E. Eis enim locis 
anno 410. decessisse sophistam sibi videri ait Freretum Gee- 
liumque auctores nominans. Ceterum si quis illud statuere 
vellet, Critias certe non obstaret: nam hominem sceleratissi- 
mum ac perditissimum quis credat religioni sibi duxisse, eius- 
dem aliquem criminis accusaré quod ipse in se admisisset ? — 
Deinde ab anno 412. ad 403. Herbstius quadringentos viros 
Athenis esse potuisse negat. Quid si anno demum 411. do- 
minatum sunt aggressi? Quod quando factum sit Dodwellus 
in Annalibus Thucydideis (Dukeri edit. Thucyd. ad finem ad- 
ject. pag. 117.) recte exposuit. Calliae archontis anno, qui 
primus fuit olympiadis nonagesimae alterius, exeunte, sive 
vere anni 411. imperium eorum institutum est. Sed ea inre. 
Doawellus erravit, quod una cum Callia archonte etiam opti- 
mates illos magistratum deposuisse statuit: cum, id quod iam 
Clinto monuit Fast. Hell. a. 411, auctor vitarum decem ora- 
torum pag. 833. D Theopompo archonte hoc factum esse 
memoriae tradat: “Eai Oeondunov caeyortos, éy’ od of teroa- 
x0olor xarekvInoayv. Theopompus Calliae archonti successit. 
Abierunt ergo quadringenti magistratu olympiadis alterius et 
nonagesimae anno secundo , postquam per quaituor menses 
anni ante Chr. n. 411. regnum tenuerunt: conf. Harpocrat. 
5: Mageameaen tt Or TETQUKOGLOL 7QO Enta ETOY xatéotyoay 
rwy Telaxovta Tveavrwmy nag’ ATnratois, oitwvEes téttagas 


unvac nokav tio nodews, Os guoty “Aowororélys év ‘ASnvalwv 
mohtteig, Cui sententiae cum ceteri loci omnes, quos Fritz- 
schius Aristoph. Thesmophor. editionis pag. 308. congessit, 
vel non obstent vel etiam firmitatem addant, quid Droysenium 
commoverit, ut in praefatione ad Thesmophoriazusarum inter- 
prelationem vernaculam pag. 229. duo tantum per menses 
quadringentos imperasse statueret, equidem non_perspicio. 
De quadringentis viris egerunt praeter alios , qui occasione 
oblata historiam eorum teligerunt, van Spaanius sive, ut vo- 
Junt, Ruhnkenius dissertat. de Antiphonte oratore in Reiskii 
Orator. Graec. tom. VIL. pag. 815. et q. sqq., Kruegerus in 
commentationum critic. et histor, de Thucydidis historiarum 
parte posirema cap. VII. pag. 362. et q. sqq. editionis Dio- 
nysii Halicarnassensis, et Guil. Wattenbachius de quadringen- 
torum Athenis factione, Berol. 1842. — Etiam minus vero 
intelligo, cur pulsis demum triginta tyrannis anno 403. qui 
quadringentorum dominationis participes fuissent Athenas re- 
dire potuisse Herbstius opinelur. Qui ex quadringentis solum 
vertere coacti erant, iis anno 404. cerle in patriam redire 
licuit. Nam formidolesam triginta virorum tyrannidem nor 
novam fuisse, sed eandem illam anno 41%. oppressam tune 
resurrexisse nemo non videt. Atque omnino fatsum est, quod 
per spalium inter ulramque tyrannidem interiectum omnes qui 
quadringenlorum imperii participes fuissent exilio vel morte 
punili vel azimoe facti esse a nonnullis dicuntur. Immo illius 
quadringentorum factionis socii, quae Aristocrate et Theramene 
ducibus contra ceterorum libidinem et iniurias civium vitas et 
libertatem defendere conabatur, quaeque, cum exercitum illis: 
parum favere compertum esset, brevi tempore incrementum 
cepit haud exiguum: eorum igitur, aio, haud ita iniqua sors 
fuissc videtur. Quod et Theramenis historia in vulgus nota 
et ceterorum apparet, quorum nonnullos post annum 411. pu- 
blicis muneribus functos esse conslat: ut unum memorem. 
Aristocratem , qui practor fuit olympiade nonagesima tertia: 
vid. Xenoph. Hell. lib. I. cap. 4. §. 21; cap. 5. §. 16; cap. 
6. §. 29. Prae ceteris hoc planissime demonstravit Watlen— 
bachius pag. 65: ,Quadringentis enim ipsa dominatio. fraud; 
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non fuit: immo qui cum Theramene et Aristocrate steterant 
in magno honore habiti sunt 6}; omnibus autem rationes red 
dendae fuerunt 6)* et g. seqq. Ipsius seriptoris numeris indi- 
cavi, quo perlineant quas in margine subiunxit. annotationes 
haece: ,,5) Itaque rei postea aiebant, se cum Theramene et 
Aristocrate coniunctos fuisse: vy. Lys. ec. Eratosth. 62. ss. 
Contra crimini erat, si quis Phrynichi amicus fuerat: Lys. p. 
Pol. 11. — Illi postea non semel praetura funeti sunt. Ari- 
stocratis laudes y. ap. Demosth. ce. Theocrin. p. 1343.4 — 
»©) Ut ex oratione pro Polystrato apparet, quae nisi tam mi- 
sere mutila esset, magnam lucem his rebus affunderet* et q. s. 
— ,Multos CD virorum absolutos esse dicit Lysias ib, 14.4 — 
Iam vero nihil impedit, quominus in iis, qui cum Theramene 
et Aristocrate steterunt, Pythodorum quoque fuisse putemus, 
qui Protagoram accusasse fertur: aliunde enim prorsus est 
ignotus. Nam eundem esse Pythodorum Isolochi filium, Dio- 
genem vero solita negligentia patris nomen addidisse falsum, 
Scheibio quidem (Die oligarch. Umwalzung zu Athen pag. 66.), 
sed neque Wattenbachio (vid. pag. 44.) neque mihi persuasit 
Bergkius comment. de com, att. ant. pag. 100. Ut ex qua- 
dringentorum rebus nulla Herbstii argumentationi exoriatur 
comprobatio. — Quae denique attulit ad Philochori Philostra- 
lique locos confutandos, adeo levia sunt, ut ad Hermanni 
censuram , qui vanitatatem eorum notavit , delegare vix opus 
sit lectorem. ,,Paullo post annum 415. Athenienses principa- 
tum maritimum amiserunt et mare Aegeum navibus eorum 
vacuum erat“! Quum anno 413. classis in Siciliam missa 
Syracusis interiisset, Alcibiade duce, postquam cum civibus in 
gratiam rediit, Atheniensium vires maritimae revixerunt. Vix 
ullo alio bello non modo tot pugnas navales eodem temporis 
spatio commiserunt, sed etiam tot victorias maritimas repor- 
taverunt, quot illa belli Peloponnesiaci parte , quae quadrin- 
gentorum dominationem inseeuta est. Quid res ab Alcibiade 
in Hellesponto praeclare gestas, quid nobilem illam pugnam ad 
Arginussas pugnatam memorem? Prope Aegos flumen demum 
Atheniensium vires maritimae infractae sunt. 


Talibus rationibus postquam anno 400. Prolagoram deces- 


sisse demonstrare conatus est, annum quo natus sit 490. hoc 
modo efficit. Protagoras apud Platonem dialogi cognominis 
pag. 317. C auditores inque iis etiam Socratem ita alloqui- 
tur: Ovdevog Grov ov ndvtwy judy xa Hdixtay MOTHO av 
einv. Inde Hetbstius colligit pag. 101 : »Ergo viginti fere annis 
Protagoras Socrate maior habendus est.“ Quod temerius est 
conclusum. Etiamsi enim Protagorae dictum ad verba pre- 
mendum esset, nequaquam illud esset consectarium: nam 
Athenienses admodum iuvenes, saepissime multo viginti annis 
minores , uxores ducere solebant, Tum vero accedit, quod 
Protagoras, si quidem unquam omnino eiusmodi quid elocutus 
est (id quod ego valde dubito: immo. talia sophistam Plato 
dicentem fecisse videtur, ut mores ecius lectorum animis per- 
spicuos proponeret), veri modum aliquatenus excessit, quippe 
qui apud Platonem omnibus in rebus superiorem se ceteris 
atque praestantiorem glorietur. Etiam Petersenius, qui disci- 
puli inventa alioqui magnopere laudare solet, in hac argumen- 
tatione adeo offendit, ut ad pag. 101. hane adiiceret annota-. 
tionem: ,Das folgt nicht nothwendig, da man sich in Grie- 
chenland mitunter schon im vierzehnten Jahre verheirathen 
mochte, was man allerdings voraussetzen muss, wenn man 
die Verurtheilung des Protagoras 415 setzt. Doch braucht 
man die Worte des Sophisten wohl nicht so genau zu neh- 
men, da mit dieser Ansicht sich nicht nur die Angabe des. 
Philostratus , sondern auch alle tbrigen besser vereinigen. 
Demnach ware er, angenommen dass er neunzig Jahre alt 
ward, 505 geboren, 443 nach Thurii gegangen, 432 nach 
Athen zuriickgekehrt, 415 entflohen und gestorben.* De nova. 
hac Petersenii ratione, quanquam quantae sit levilatis neminem 
fugit, §. 6. paucis exponam. Miror vero cum Herbstio. con- 
senlire Astium, qui libri de Platonis vila et scriplis edili in. 
margine pag. 75. hane exhibet sententiam: ,Nach dem Menon. 
91. E starb Protagoras im siebenzigsten Jahre, was dem be- 
stimmlen Zeugnisse des Plato Protag. 312. C widerspricht.* 
Quod cum pag, 312. C, quam Astius cilavit, ne liltera quidem 
indicatum sit, typothetae errore pag. 312. C pro paz. 317. C 
seriptum videbatur etiam Geistio pag. 7. Sed refellunt Astium,. 


Herbstium, Petersenium Plato Men. pag. 91. E: Igwtayoga¢ 
03 doa bany tiv Ehhada éhardave diapIeigwr tovs ovyyt- 
yvouevous xal MOxIHOOTEQOUS anonEUNwY 7 magehaupave nhéov 
H TELTUQAKOVTA ETN, OluaL yag avtoy anodurety ery “ae 
EBdourxorvta &ty yeyovora, tettagaxorvta dé é&v TH TEXVA OVTA 
nal &v Gnavte TO yodrm tovtm ste Eig THY TmeQaY TaVTnVE 
evdoxtuay ovdéy nénavtat. — et Apollodorus apud Diog. 
Laert. lib. IX. §. 56: "Anodrddweog dé gory éeGdopyzorta, 
coplotevout dé tettagaxorte éty, val uxwuley xata THY 
Tétagtyy xab oydonxootny Chuuniada, Proxime praecedunt 
verba: “Evtoe xata tiv Oddy tehevt7oae avtoy Biocarta éty 
mo0¢ ta évernxovta. Quorum é/wy aucloritatem, quamvis 
nullis aliorum veterum scriptorum testimoniis econfirmalam, 
(nisi forte scholiastam veteribus annumerare volueris ad Plat. 
Reip. lib. X. pag. 600.C hoc adnotantem : “Ereievtyoe vavay7oas 
éT@Y svEevyxorTa) , Herbstius quidem illis ‘ducit potiorem: ego 
Platoni et Apollodoro auctoribus é/owg istos et seholiastam 
posthabere non dubito. Nam si quis omnino, Plato aequalis 
sophistae famosissimi res noverat. Nec locus talis est, quo 
Plato ob certam quandam causam temporum rationes inegle- 
xisse dici possit. Sunt profecto haud ita pauca indicia, quibus 
appareat Platonem, quippe qui non id egerit, ut res suo or- 
dine narraret, sed ut, quarum personarum in singulis dia 
logis primae partes essent, earum meres atque ingenia 
accurate et ex vero efficta lectorum animis proponeret, gra- 
viori huic consilio tempora adaptare interdum religioni non 
duxisse. Sed non eadem est huius loci conditio, quo. Plato 
nudis verbis ingenue profert de Protagorae acetate quid  sibi 
innoluerit. Ceterum si Plato hic numerum sive maiorem vero 
sive minorem dicere voluisset, magis in rem fuisset augere 
quam minuere: ut, si iam Platonis tempore alii septuaginta 
annos natum e vita philosophum cessisse tradidissent, alii 
nonaginta, posterioribus sine dubio Plato assensisset. — At 
enim verbis incertis utitur. — Sunt verba quodammodo in. 
cerla: ofa, Socrates inquit, avséy dnoParety, non daddare. 
Sed quis Platonem sophistae in primis aetatis illius ingenio et 
doctrina excellentis vitae spatium adeo ignorasse putet, ut 


errorem ei viginti annorum imputare audeat? Neque omnino 
ex loco de quo agilur hoc colligi potest. Non enim ipse Plato 
ofwae ait, sed Socratem hac loquendi forma usum faeit: ipse 
rem satis certo tenebat. Apollodorum vero non Platonis lo- 
cum exscribere satis habuisse, sed etiam alios pervestigasse 
scriplores inde apparet, quod non tantum Platonis de Prota- 
gorae aetate testimonia, sed etiam quae aliorum invenerat, lite 
teris mandavit. Quoscunque igitur consuluit auctores, aut 
in sepluaginta annis consenserunt, aut ita discreparunt, ut 
Apoltodore, cui sine graviore causa fidem derogare non licere 
constat , illud videretur veri simillimum. — Sed singulare ali- 
quid affert Herbstius, cur Platoni hoc loco credi nequeat: 
pugnantia scilicet illum loqui. Denn, inquit pag. 102, ,sollte 
Protagoras nur das Socratische Alter erreicht haben, so miisste 
er schon um 420 zu den Todten gegangen sein: eine An- 
nahme, die sich wiederum mit jener seiner vierzigjahrigen 
Blithe auf keine Weise verbinden lasst. Dass ich aber in 
den Worten des Protagoras, er kénne der Vater des Socrates 
sein, keine Uebertreibung finde, das ist schon durch die frii- 
heren Stellen genugsam gerechtfertigt, und auch besonders 
noch durch die kurz vorhergehenden Worte: er habe schon 
viele Jahre seine Kunst getrieben; auch seien seiner Jahre 
im Ganzen schon viele; welche Bemerkyng wol schwerlich 
ein vierzigjahriger Mann von sich gemacht haben konnte. 
Beriicksichtigen wir hiezu, was er nach sichern Angaben des 
Epikur, die von andern mehrfach wiederholt sind, schon vor 
seiner ersten Ankunft in Athen alles gemaeht und begonnen 
hatte, so kann es uns keineswegs annehmlich scheinen, diese 
manigfachen Betreibungen seines friiheren Lebens in die Zeit 
eines dreissigjahrigen Mannes zusammenzudrangen.*  Quae 
difficullates quomodo nostra de Protagorae aetate sentenlia ex 
Platonis diatogo omnes tollantur, capite VY. sophistae vilam 
enarrantes ostendemus. 

Herbstius quam copiosissime sententias suas explicavit, 
ut ampla sit copia, si quis hanc quaestionis nostrae partem, 
quae in Herbstii ralionibus refellendis versalur, dilatare vo- 
luerit: quanquam severus ille sed idem sincerus eius libelli 
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censor, Car. Frid. Hermannus, vix quicquam quod magni mo- 
menti esset omisisse videtur. Quare ego quogque ne nimis 
essem multus in aliorum sententiis illustrandis ea tantum ar- 
gumentationis Herbstianae capita examinavi, quibus quasi fun- 
damentis imposita tota continetur. Herbstius id potissimum 
egisse videtur, ut res novas in lucem proferret: cui studio 
suo. malo nimium indulsit. 


§. 6. 


Mirum in modum factum est, utHerbstius viros duo per- 
eruditos in errores induceret. Pag. 100. enim ita argumen- 
tatur: ,Philostratus im Leben des Protagoras: Nyoovs dé &§ 
ynelowy aue(Bov nal tag APnvaiwy roimoets Pvdattomevos 
macats Galarrar éveonaguévag xatédv mhéwy év axati@ 
purxo@ — demzufolge Protagoras, weil gleich spater die Athe- 
nienser die Seeherrschaft verloren, mit dureh die Hermoko- 
pidenverfolgungen (415) sein Schicksal erreicht haben miisste.* 
Qua in re quantopere Herbstius lapsus esset superiore paragra- 
pho ostendi. Petersenio autem id adeo persuasit, ut hice re 
vera anno 415. mortuum Protagoram statuerel addens: ,Da 
mit dieser Ansicht sich nicht nur die Angabe des Philostratus, 
sondern auch alle tibrigen besser vereinigen. Anno 505. 
ergo natum, 415. mortuum dicit. Sed quam nihili sit ista 
ratio ipse sentiens satis caute adiicit: ,Doch gebe ich gerne 
zu, dass diese Rechnung nicht viel fester begriindet ist.4 
Primum enim nunquam in eam incidisset, nisi fractas esse. 
paullo post annum 415. Atheniensium vires marilimas Herb- 
slius commentus esset. Tum contra dicunt Plato et Apollo~ 
dorus, auctores gravissimi, Protagoram septuaginta tantum 
annos vixisse, cuius rei aliqua ex parte Lucianus quoque te- 
stis est in Macrobiis Protagoram non memorans. Conf. C, Fr. 
Hermannus |. 1. pag. 365. Ne plura: Petersenii sententia dif. 
ficullatibus quas tollere vix possis impedimur. 

Nihilominus Kayserus Philostr. vit. sophistarum pag. 202. 
in eandem fere it sententiam: ,Pythodorus erat in quadrin- 
gentis teste Diog, Laert. lib. IX. §. 54. Inde tamen non ef- 
ficitur , quod Herbstius vult, Protagoram demum, Ol. 94. 2. 


403 *) obiisse ; nimirum Pythodorum, antequam in quadrin-. 
gentorum senatum legeretur, sophistam reum fecisse arbitror. 
Quod si ita se habet, fides conciliatur Philochoro ¢apud Diog. 
Laert. lib. IX. §. 55.): Hdéovtog adrod &¢ Sixehiav ty vady 
YATaNOVTLOFHval, xal TOTO alvittecdar Evoinidny ey te. 
‘ISvove, nec cogitandum de interpolatione Euripideae tragoe- 
diae.“ Cum hominem, qui quadringentorum imperii particeps. 
fuerat, posteriores scriptores etiam de rebus sive ante sive 
post annum 411. ab illo gestis dicentes hoc nomine accura- 
tius signilicare potuerint, ex Diogenis Katyyognoe dé adzov: 
F1v96dw@o0g Tloivgniov zig tev tetgaxootwy ipsis imperan- 
tibus quadringentis Protagoram accusatum esse non consequi 
praeter alios iam a Geistio pag. 9. monitum est: ut cum 
Frereto in Diogenis verba eam inferre sententiam, quae interpre- 
tatione Ambrosiana expressa est, non licere planissime appareat. 
Atque ita praeter alios Schleiermacherus quoque Platon. In- 
terpret. Germ. ed. Il. tom. J. pag. 221. et Siebelisius Philo- 
Chori fragmentorum editionis pag. 89. hoc Diogenis loco te- 
merius usi esse videntur. Quod vero Geistius eodem loco 
nihilominus ipsum 411. mortis annum statuit, quia post ever- 
sam quadringentorum dominationem, quum alii capitis damnati, 
alii Attica expulsi, alii azzwou facti sint, nullus eorum causas 
agere potuisse videatur; sin autem Prolagoram ante imperium 
quadringentorum obiisse ponamus, novis implicemur difficul- 
tatibus, quum natalis eius annus nimis longe recedat: ea 
partim falsa sunt partim vera. Quod enim, quominus ante qua- 
dringentorum imperium sophistam mortuum slatuamus, gravibus 
nos impediri argumentis ait, id verum esse modo ipsi vidimus. 
Sed haud ita paucos ex quadringentorum numero post annum 
411. Athenis versatos esse et vel civitatis iura exercuisse 
§. 5. demonstratum est. Quod cum et Geistium et Herbstium 
Kayserumque fugeret, ne in eo temporis spalio, quod annis 
411. et 404. (mam Herbstium negligentius 412. et 403. di- 
xisse nunc taceo) definitur, Prolagoram mortuum ponerent, 


*) Non anno 403. sed 400. ex Herbstii ratione Protagoras mortuus 
est; vid. §. 5. Idem error irrepsit in Orellii Onomasticon Tullianum 
sg» V. Protagoras. 
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Geistius ipsum 411, Herbstius 400, Kayserus cum Petersenio 
415. statuerunt, quo diem ille supremum obiisset. 

M.H. E. Meierum quid induxerit ut (Attisch. Process. pag. 303. 
et Erschii Gruberique Encyclop. s. v. Diagoras) in olympiadis: 
nonagesimae primae annum primum, ante Chr, 416, Protago- 
rae mortem referret, dispicere non possum. Nullum enim 
addidit computationis suae argumentum. Harlesius ad Fabricii 
Biblioth. Gr. vol. Il. pag. 629. et Mullachius pag. 10, olym- 
piadis nonagesimae tertiae anno secundo mortuum statuen- 
tes, Corsinum, quem auctorem secuti sunt, negligentius in~ 
spexerunt. Corsinus enim tom. Ill. pag. 139. ante olympia- 
dis nonagesimae tertiae annum secundum Protageram mor= 
tuum esse ex Philochoro apparere dicit, qui Euripidem in Ixione 
sophistae mortem cavillatum esse memoriae prodiderit. 
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Ex eis, quae hactenus de Protagorae aetate disseruimus, 
difficillimum esse apparet certi aliquid statuere. Multi quidem 
veterum loci hue pertinentes inveniuntur, hi vero adeo dis- 
crepantes, ut quinam sint eligendi et ad extricanda Protagorae 
tempora adhibendi maxime dubites. Summa igitur cum cau- 
tione rebus , quas ex vila eius compertas habemus, omnibus 
animo perpensis quae velerum testimonia mihi quidem videan= 
tur fide maxime digna iam paucis enarrabo. 

Socratis aequalem fuisse Protagoram et Diogenes Laer- 
tius tradit (lib. IX. §. 42: Kad Ilowraydoa tod *ABdnotrov, 
0¢ Ouohoystrat xata Nwxoatyy yeyorévar) et cum a reliquis 
omnibus affirmetur , tum Platonis dialogis certissime apparet. 
Alque superstitem fuisse Protagorae Socratem vix negari po- 
terit, Apud Platonem enim Socrates sophistam compluries 
indicat mortuum. Menonis locus pag. 91. E, quo Socrates, 
quanquam Protagoras vel septuaginta annos vivendo exple- 
verit artemque exercuerit plus quadraginta, tamen per totum 
illud spatium ne hilum quidem de fama eius deminatum esse 
testatur, iam aliquolies hac disputatione in testimonium voca- 
tus est. Item Theaeteti verbis pag. 171. D, unde Herbstius 
eodem ulrumque tempore obiisse collegit, ego colligi posse 
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negavi, id potius, si quid omnino, efficitur, Protagoram, quo 
tempore Socrates hoc colloquium habuisse fingatur, iam fuisse 
in mortuis: vocibus d@yadig et xataxvwere enim sophistam 
undis submersum indicari planum est. Neque cur eodem dia- 
Jogo colloquii participem Plato induxerit Protagoram mortuum 
dispicitur, nisi eum re vera tunc iam in mortuis fuisse statua- 
mus. Nam si etiam vixisset, quid Platonem quominus ipsum 
vivum loquentem faceret impedire potuit , eoque induxit, ut 
causam eius ut mortui alii vivo oratori agendam_traderet ? 
Cfr. pag. 164. D et E: 32. Kal ottw 07 witdos dnwieto o 
Tlewtaysgeos, xal 6 od¢ aua 6 tH éntotHuns Kal aioty- 
oewms, Ote tavrdv gor. OEAI. Matverat, SQ. Ov tu av, 
Oimat, © lhe, eineg ye 6 natn rod Exéoov uvdov ey, Gdla 
nOhAG av nuvver viv dé dopardy adtroy iuets noonydaxtCo- 
fev. xal yug ovd’ ot énitgonor, ovs Ilgwtaydgas xaréhine, 
Bontety éFehovow, av Osddwoos eig Ode. ahha Jn adrod 
xivduvevoouey tov dixatov vex’ avi@ PBondetv. OEO. Ov 
yag éyo, w Xaxoates, dAka paddov Kadadlas 6 ‘Innovtzxov 
Tov exeltvov éenttgon0s: meio OE nws Fattoy &« THY Wiawy 
Aoywr 00S THY yEewmETOlay GnEevevoumEV. Yao ye mEVTOL 
gor Egouev, gav adt@ Bondic. 3Q. Karas réyers, @ Osd- 
dwos oxéwar ovy tyv y’ &unv Bondeav. Atque ita Socrates 
Protagorae mortui eiusque uwvdov deparvod patronum agit per 
magnam dialogi partem. Huc pertinet etiam Euthyd. pag. 286. 
C: Ilac, épnv, © Morvocdmge, héyetg; ov yag toe adda 
tobtov ye Adyow nohaw@y Oy zal mohhaxig axnuows uel Jav~ 
palo. xal yao ob dugl Ilewtaysgay opodga éygwrto aviw 
wae ov éte makowregot, Sillus vero Timonis, quo Protagoram 
aut una cum Socrate aut paullo post obiisse planum fieri 
Herbstius ait, nisi poelae lemporum negligentia vel anachro- 
nismus quem dicunt imputandus sit, apud Sext. Empir. adv. 
Math. lib. IX. §. 57. ita legitur: 
‘Qs nal weténeita oopiotwoy 

ovr’ dhiyvyhwoow ovr’ doxinw ovr’ dxvilory, 

Tlowtayoen: édehov d& tépony ovyyeaupata Delvar, 

irre Yeovs xaréyouy’ ovr’ eldévae ovre dvvacIae 

énnotol turés sior xai oltives GIojoacIaL, 
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nacav yor pohaxiy éneeeeryg TH Mey Ov ob 

yoatouns, GAG pvyns énewateto, Opoa py OvTwS 

Swxoaurixoy nivov wryeor notoy “Aide btn. 
Verba ullima si quis ut Herbstius urgens ita explicaret: ,In 
fugam se dedit, ne venenum bibere cogeretur, uti Socra- 
tes veneno esset interemtus*: post Socratem quidem Prota- 
goram mortuum diceret Time, minime vero, id quod Herbstius 
voluit, eodem illum atque Socratem anno e vila cessisse. Sed 
et quominus Protagoram Socratis superstitem faciamus, omnibus 
temporum rationibus impedimur, neque ullus unquam vir doctus 
praeter Herbstium de ea re cogitavit; nec denique sillo 
hoc indicatur. Impietatis causa in ius vocatus supplicium 
exilio effugisse dicitur. Quod ne poeta nudis verbis, quae 
solutae orationis essent, enarraret hisce: ,In fugam se de- 
dit ne veneno periret*, quum eiusdem criminis accusatus So- 
crates haud ita multo post veneno interemtus esset, lepida 
quadam cavillatione, quae est sillorum natura, pro venenum 
posuit potum Socraticum, Cfr. Hermannum pag. 364. 

Restat ut de Platonis Apologiae loco quodam, quem non- 
nisi sua de mortis anno sententia explicari posse Herbstius 
arbitratur , paucis exponamus. Pag. 98. enim ita disserit : 
»Und so bekommt zugleich eine andere Slelle in der Apolo- 
gie (pag. 19. cap. 1V.) einige Erlauterung, wo Socrates, als er 
sich von dem Wissen und der Arroganz der Sophisten lossagt, 
unter diesen den Protagoras nicht mit namhaft macht, der 
doch am meisten die Vorwirfe verdient hatte, die den andern 
vom Socrates gemacht werden. War Protagoras neben dem 
Socrates, wenn, wie wir wissen, auch nicht in demselben 
Gerichte, ein Angeklagter , so war es ganz klug vom Plato 
gethan, nicht durch die Erinnerung an diesen viel weniger 
frei zu sprechenden Sophisten, mit dem aber Socrates nun 
die gleiche Lage gemein hatte, auf die Sache des zu Ver- 
theidigenden ein schlechtes Licht zu werfen. Der gemeine 
Verstand konnte nur zu leicht die verschiedene Sache beider 
verwechseln, und den Sophisten mit dem Weltweisen in Eine 
Kategorie stellen.“ Immo si Plalo ne Socrates cum Prota- 
gora componerelur cavere voluit sophistam omilttens, eo 
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nostra polius sententia probatur. Gravior enim erat Socrati 
Protagorae praetereundi causa in malae sophistae sortis me- 
moria, ergo post mortem illius, quam antea dubio etiam iudi- 
cii exitu. Ceterum fortasse nihil eiusmodi in loco inest, sed 
Hippiam , Gorgiam, Prodicum sophistas tunc etiam vivos me- 
morasse Plato satis habuit, cum Protagoras iam aliquanto tem- 
poris antea decessisset. Haec enim ipsius sunt verba: "4)Aa yao 
oute tovtwy ovdév gotly, ovdE 7” Ei TLVOG Gxnxdate, WS eyo 
TMALOEVELY ENLYELOW GVIQWNOVS xal yOnMaTa NEAaTTOMAL, Ovds 
TOTO GAndes. Enel xal tovrd yé or Joxet xadov Elva’, ev 
Tic 06g 1’ ein matdedvetv Gr9ownovc, woneo Tooytag te 6 
Aovtivog xat Ilgddixog 6 Keiog vai ‘Inntag 6 Hieioc.- tov- 
Twy yao Exact0s, w avdges, oid t’ gorly bay Eig Exaotyy 
TOV TOhEwy"tOvG Vé0UG, Oi¢ ESEoTL THY EavTMY nOhito@Y 7 QOLKa 
Suvetvar @ av Bovlwrtar, tovtovg ne’Iovor et q. seqq. 
Ergo hic quoque locus tantum abest, ut ad Herbstii senten- 
tiam confirmandam faciat, ut testimoniorum quae supra attuli 
auctoritatis pondus augeat. Conf. Hermanni locum modo in- 
dicatum. 

Ita quum Protagoram ante Socratem mortuum esse con- 
stet, iam progrediendi ad tempus accuratius definiendum 
potestatem nobis facit Philochorus , qui Euripidem ait Prota- 
gorae mortem in Ixione esse cavillatum. Nam quod Socratis 
mortem ab Euripide in Palamede respectam esse falso memo- 
riae prodiderunt grammatici, ea nulla est causa Philocho- 
ro hac in re fidem derogandi. Diog. Laert, lib. IX. §. 55: 
Orot di Diddyogos, adéovtog avtov & Sixehtav tyv vary 
xutanorciodhvatr, xat rovto ulvitrecdue Evointony év to Tslovt. 
Euripides quoniam anno 407. vel 406. e vita cessit (cfr. 
Valcken, diatr. Eurip. ad fin. capitis XVIII, Fabric. Biblioth. 
Gr. vol. II. pag. 235. et q. seq. quaeque Harlesius ad h. 1. 
attulit, Clinton. Fast. Hell. a. 406.), Protagoras ante olympia- 
dem tertiam et nonagesimam mortuus est. ; 

Hac via progressi quum quasi ultro ad quadringentorum 
tempus ducamur, non possumus quin Diogenis verbis MKary- 
yoonue 98 avtov Ivdddwoos Modulyhov ig trav tetgaxoatwy 
iterum meminerimus. Nam quod hoc loco incautius usos esse 


alios demonstravi, ullum esse omnino eius usum eo minime 
est negatum. Qui cum tres admitlat interpretandi rationes, 
prout ¢i¢ toy tergaxootmy explices qui tunc erat in quadrin- 
gentis aut qui eorum numero ante fuerat ascriptus, aut deni- 
que qui tis ascribebatur postea: nostrum est eam eligere, quae 
cum tota Protagorae historia optime conveniat. Omnium vero 
maxime id cadere in illam’, quam primam nominavi quaeque 
eadem est simplicissima (conf. Hermannum pag. 364.), ita osten- 
dam, ut 411. mortis anno posito ne minimam quidem in Pro- 
tagorae rebus exponendis difficullatem restare demonstrem, 
Quae quanquam non talis est argumentatio, qua firmior exhi- 
| beri nequeat: nam id tantum assequi volumus, quod quominus 
verum dicamus nihil sit quo impediamur: tamen num de hac 
re, nisi novis detectis fontibus, certius quidquam excogitari 
possit eo magis ego dubito, quum etiam veterum testimoniis 
et hac paragrapho et supra commemoratis nostra sententia 
confirmetur. Quam ut eis quoque quae sequuntur lectori- 
bus probem, Prolagorae vitam ita enarrabo, ut anno 411. 
mortuum statuam, et, id quod inde consectarium est, nam 
paene septuagenarium obiisse ex Platonis Apollodorique testi- 
moniis pag. 56. et 57. demonstravimus, natum anno circiter 480. 
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Protagoras igitur, ut quae adhuc consecuti sumus ex su- 
perioribus capitibus repetita comprehendam, circa annum 480. 
patre Maeandrio Abderis natus est. Ex priore eius vitae parte 
nihil omnino compertum habemus. Quod multi scriptorum a 
Democrito philosophum ex baiulo factum narrant, ad fabulas 
pertinet. 

Dicendi facultate inter Abderitas adeo excelluit, ut 
iam Abderis, si fides Aeliano, éyo¢ appellaretur: Var. Hist. 
lib, IV. cap. 20: “Ore of “ABdnotrar éxahovy tov Anudzgttoy 
Dihooopiay, tov d& Ilewrayseay Adyor. Scholiastae verba 
ad Plat. Reip. lib. X. pag. 600, C: Kai nedtog Adyoug EQt- 
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Heorayogas: Ioarog dé oto rove gorariove Adyous ev 0E val — 
uodoy Exgase tov uadntas wag exatdv, dio nal énexkyIn Ab- 
vos éu~ro9oc. Phavorinus vel Diogenes potius rem pervertisse 
videtur lib. IX. §. 50: Aujxovoe J3 6 Ilewtayogas Anuoxol 
tov éxaheito te Sopia, wo prot DaBwoetvos év maVvTOS ann 
totog’e. Quod quanquam refellitur eis testimoniis, quibus 
Adyos Protagorae, Sop’ Democrito cognomina indita esse 
affirmatur (Suidas s. v. Anudxertos: "Enexiydn 08 Nopla 6 
Anuoxgttos. Clem. Alex. Strom. lib. VI. pag. 631. D: 4y- 
leoxgerog J& é% TIS THY WETaQo(WY nagarnonoEMs Ola m9Q0- 
héyov Sopia énwvouaodin —: minus recte enim Aelianus |. 1. 
Diroooprary dicit) — nihilominus ego Diogenis verba mutare 
nolim: vereor enim, ne scriptori potius quam librario culpa 
sit imputanda. : 

Maxime vero et fama et doctrina profecturum sese intel- 
lexit , si Athenas adiisset litterarum artiumque domicilium 
Pericle tunc rei publicae gubernaculum tractante virorum do- 
ctorum fautore gravissimo. Graeciae urbes peragrans tantas 
sibi peperit laudes, ut sub_annum 451. Athenis artem sophi- 
sticam profiteri auderet. Primus is Graecorum philosophus 
mercedem a discipulis exigebat: Plat. Prot. pag. 349. A: 
Xv y avapardoy ceavtdy sdnoxnovsauerog elo navtag roVvs 
“Edhynvas aopiotny énovomdoaus osavtoy dnépnvas nawevoews 
xal GoETTS SLdaoxahoy mp@TOG TOvTOV mLOIOY akLwWoaS KO- 
vuodut. Diog. Laert. lib. IX. §. 52: Odrog agatos urodov 
eloengausato mvac Exator, 

Brevi tempore Protagoras Athenis adeo inclaruerat, ut 
scholis eius, quibus et de rerum natura disserebat et praece- 
pta grammatica alque rhetorica discipulis tradebat, interfuisse 
plerique iuvenum antiquissimum ducerent. Vid. de Protagorae 
scholis lib. IV. cap. I. Atque mox ingenio suo tantum apud 
Periclem valebat, ut anno 445, quo Athenis coloni Thurios 
proficiscebantur, dignus haberetur qui Thurinis leges scribe- 
ret. Callimacho enim archonte primam, Praxitele alteram 
Atheniensium coloniam, cuius Lysias et Herodotus participes 
fuere, Thurios deductam esse supra expositum est. Charon- 
dae quidem legibus usos esse Thurinos omnes consentiunt 
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veleres scriplores: conferas Diod. Sic. lib. XII. cap. XL. ¢.. 3. 
et 4, Val. Max. lib. VI. cap. V. ext. §. 4, schol. ad Plat. 
Reip. lib. X. pag. 599.E, Charondam vero cum mull ante 
Thurios conditos vixisse constet, ipse vivus Thurinis leges 
scribere non poluit, sed longo temporis spatio poste, leges, 
quas Chalcidicis civitatibus ille condiderat , a Thurinis rece- 
plae sunt: ita quidem, ut a Prolagora emendarentur et Thu- 
rinorum rebus temporibus indoli adaptarentur. Luculenter 
hoc exposuit Muellerus pag. 44, qui Periclis auspiciis Prota- 
goram hoc munere funcium esse pag. 51. bene observa: 
Pericles certe et coloniae auctor habendus est, et arta con- 
suetudine erat cum sophista coniunctus: vid. Plut. Per. 
cap. XXXVI. tom. I. pag. 172. A: To 08 msigdnov 0 Sav- 
Sinnog éni tovtw yakenwds diatedelg zhowdoger tov natéga, 
mO@tTov wv éxpéguy énl yéhwtt tag olzor dtateiBag avzov 
“al TOVS Adyousg oOvg éEnoler META THY GODIOTMY, néEvTAatiov 
yao Tivos axortiy matasartos “Enitior toy Dugoahiov axov- + 
alms val xataxteivartoc, mucoay Oiny evadi@oa meta Tlew- 
Tayogov dlamogodrta, nOtEgoy TO cxdvTLOY H tov Badorvta 
pahhoy 4 todo aywvodérac xara TOY dgdoraroy Aéyov aitious 
yon tov nadovg yystotat. Schillerus quidem pag. 49. Pro- 
tagoram Thurinis leges scripsisse ideo in dubium vocat, quod 
et graviore teste egeamus, et secundum Bergkium commentalt. 
de reliquiis com. Attic. antiqu. pag. 101. Protagoras post de- 
functum demum Periclem Athenas reliquisse videatur. Sed 
cum Heraclidi_Pontico. (Diog. Laert. lib, IX. §. 50: Kata 
now ‘Hoaxhetdns 0 Ilovtixis éy tots negi rvouwv, Os nae 
Oovglorg vouwovs yoawar pyoly avror) auctori et velustate et 
doctrina excellenti, quanquam multa praeler veritatem finxisse 
dicilur , ceterorum scriptorum yveterum nullus hac in re con- 
tradicat, immo rebus quae de Protagora nobis innotuerunt 
omnibus testmonium eius confirmetur, Schillerus frustra dubi- 
tasse videtur. Bergkius enim quo iure illud statuerit jam in- 
telligetur. Quae Schillerus respicit verba eius haec sunt: 
»Fuerit autem Protagoras certe usque ad illud tempus Athenis ~ 
commoratus, quo exitiosus isle morbus graviter afflixit omnem 
civilatem. Coniicias hoc vel ex egregio illo fragmento, quod 
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est apud Plut. Consol. ad Apoll. cap. XXXIII, in quo Prota- 
goras Periclis in gravissimis rerum adversarum tempestalibus 
constantiam atque magnanimitatem ita expressit, ut ipsum ar- 
bitrum interfuisse satis appareat. Sed ex Plutarchi verbis 
(tom. If. pag. 118. D): Teguziga 03 tov vad Odduntor 71000- 
ayogendsrta dtu tyv mege tov Adyoy xal THY ovvEoW SnEQ- 
BeBdnudryny ISvvautv, nvFouevoy aupotéoovs avtov tovc viovc 
uetnhiayévar tov Blov Tagakoy te zal Bavdinnor, ws noe 
Tlgwtaygasg etnwy ovitws: Tar yao viéwy venviay bvtwv 
“al xahov, éy dztw dé tats naoror Fueonor anodardrtwr, 
yynevdins avétin> evdtns yao eizero && ho nokdov wrnto 
“ata MaoaY Huwéony Els EvnoTulnY ual avadvriny zal THY év 
toig mohhoic JoSav> was yao tic uy OQdY Ta EwvTOD néIEa 
EQQWMEVMS PEQoYTA mEyaAOOOVA TE Kal avdQEtoy EdOxEL ELVaL 
zal éwvtov zoeloow, xaoTa eidM>o THY EavtOd év ToLotods 
MOK UACL aunyarviny.<—TOUTOY yaQ EVIVE [ETA THY NQCDAY- 
yehiav aupotégwy trav vidwy ovdiv Artoy ézoteparvwpéevoy 
waTa TO mareLoy Fos ual evyelmwovodryta Inunyogety Boviac 
te éagyorta dyadas mods Te TOV nOhEMov éntnugoguOrTE 
tovg “AFnvarovc. — his igitur ex verbis Protagoram ipso 
quidem tempore illo, quo pestilentia omnem afflixit civitatem, 
Athenis commoratum esse efficitur: sed usgue ad ilud tempus 
semper cum Atheniensibus eum fuisse atque eorum in urbe se 
conlinuisse nequaguam in loco inest. Geclius pag. 77. pro 
Protagorae nomine scriptum fuisse Pythagorae ab Heraciide 
Pontico arbitratur eiusdem erroris exemplum afferens Bruckeri 
Hist. crit. phil. tom. J. pag. 1202, qui a Philostrato permulatum 
esse Democritum cum Pythagora dixerit ipse permutans Py- 
thagoram cum Protagora. Sed nemini hanc emendationem 
probavit, quam vel ob temporum ralionem ferri non posse 
monuit Brandisius Hist. philos. tom. Il. pag. 525. Conf. Muel- 
lerus pag. 50. — Neguaquam vero aliena erat Protagorae 
doctrina a rebus publicis. Immo disciplinam suam eo con- 
tineri totam profitebatur, ut iuvenes et res domesticas bene 
gerere et rem publicam administrare doceret, Atque ipse de 
re publica librum composuit insignem aliumque de antiquissima 
rerum publicarum ratione (vid. lib, IV. cap. IIL). Adeoque 


hoc nomine celebratus erat, ut Crito libro suo alicui inscri- 
‘beret Iowrayéoas 7 Iloderexdg (Diog. Laert. lib. Il. §. 121.). 
'De hac igitur re nihil est quod dubitemus. 

Quod ad leges Thurinis scribendas electus a Pericle cum 
colonis in Italiam missus est, certum est indicium, iam illo 
tempore Protagoram doctrinae et acuminis fama quam maxi- 
me viguisse, ut Apollodorus tradit apud Diogenem lib. IX. 
¢. 56, Eusebius Chron. Ol. LXXXIV. a. 2. et Syncellus 
Chronogr. pag. 248. A: neque vero, id quod Herbstius no- 
bis persuadere conatus est, circa olympiadem quartam et 
octogesimam vigorem eius primum demum cepisse initium. 
In hanc aetatem etiam Hippiae zozé cadere videtur Plat. 
Hipp. mai. pag. 282. D: "Agixouevog dé note eig Stxehlay 
Tlowtayéoov avrode énidnuodvtos vat evdoxtmovvtos. Atque 
cum ipso illo tempore in Sicilia eloquentiae ars recens con- 
dita floreret, non dubito quin eo libentius Protagoras munus 
a Pericle sibi mandatum susceperit vel fortasse ut mandare- 
tur impetraverit., ut Gorgiae et Tisiae, quorum tunc maxime 
florebat inter Siculos fama, praeceptorum particeps fieret. Ipse 
enim iam antea quidem eloquentiam docuerat discipulos , sed 
non ad unam quandam certam rationem, ut Corax Tisiasque : 
locos communes et rerum illustrium laudes vituperationesque 
scripserat, quibus qui orationes haberent uterentur. Cfr. Cic. 
Brut. locum pag. 41. et q. seqq. tractatum. 

Circa annum 435. Athenas revertisse videtur. Quam senten- 
liam erunt forlasse qui mirentur: neque certissimam ego atque 
firmissimam aio esse , sed adeo probabilem, ut vix multum a 
vero differre possit. Eadem est haec quaestio atque illa, quo 
tempore dialogus qui Protagoras est inscriptus a Platone ha- 
bilus fingatur, cum paucis diebus antea Protagoram iterum 
Athenas venisse ipso hoc dialogo diserte indicatum sit: vid. 
pag. 309. D: jET."Q ce déyerg; Hgwtaydgas énidednunzer 5 
22. Tolrny ye nbn jugoav. — Per postremam Periclis vitae 
partem arta eius societate ac familiaritate Protagoram usum 
esse ex loco quem modo laudavi manifesto apparet, Plut. 
Consol. ad Apoll. cap. XXXII. Anno 429, igitur Athenis fuit: 
hoc enim anno et filii ambo et pater pestilentia sunt abrepti. In 
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dialogo autem de quo quaeritur et Pericles vivus et filii praesen- 
tes memorantur, ut dialogi tempus non post 429. ponendum sit: 
vid. pag. 314. E: Enedn 02 siojiFouer, xatelaBouev Tlom- 
TaYCOaY EV TH NQLDTHM NEyinatovITa* EsAS 0” adtod oUE- 
meguenatovy &% mer tov énl 'Futega Kaddtas 6 ‘Innovtzov 
zal ddekpos avdtovd 6; bmuourtoros Ildoadog 6 Tlegixdgovs nal 
Xaguidns 6 Lhavumvos, ée 08 tod énl Gateoa 6 Etegog tov 
Hegixhéovg Fardinnos. et pag. 319. E: ?AdV Wie qutv ot 
GOPWTUTOL xual UQLOTOL THY NOkITMY TavtnY THY avETIY HY 
éyovoty ovy’ oioi te “hho nagadidovar énel Mleguzans 6 
TOUVTMVE TOY VEaroxwY NUutO TOvTOVS, a Mev SL\Oaoxahwy E- 
7YEt0, “uhos te xal Ev énuidevoer, & JE avTOS COpoS EoTLY, OTE 
adros madever ovte ty Ghdw nagadidworr. Cir. etiam p. 329. A. 
Huc aliud accedit indicium. Hippocrates, iuvenis Atheniensis, 
pag. 301. E: “Ey yao, inquil, dua wey xal vewtegog elut, apa 
dé ovd Ewoaxa Ilgwtayigay awnote ov'd’ dunxoa ovdér 
éte yao nais i, ote 10 ngotEegoy énediunoev. Inter Hippo- 
cratem puerum, qui philosophorum disputationibus interesse 
nondum poluit, et iuvenem, qualem se apud Platonem gerit; 
decem fere annos si praeterlapsos esse statuas, annus circi- 
ter 435. evadit, quo Protagoras iterum Athenas venerit: nam 
445. Athenis profectum vidimus. 

Aliud Athenaeus tempus sibi finxit, qui lib. V. pag. 218. B—C ita 
raliocinatur: Socratis cum Protagora colloquium habitum est post 
mortem Hipponici, quum Callias hereditatem iam adierat, et tribus 
quidem diebus post quam Protagoras iterum Athenas venit. 
Hipponicus, qui cum Nicia ad Tanagram Boeotos vicit, haud 


ita diu ante Alcaeum archontem sive olympiadis undenona- ‘ 


gesimae annum tertium mortuus esse videtur: nam in Eupo- 
lidis Assentaloribus, quae hoc anno acta est, Callias ita in 
scenam inducitur, ut haud ita longo ex tempore divilias pa- 
ternas tenere videatur. Protagoram vero inter olympiadis 
Octogesimae nonae annum primum et tertium iterum Athenas 
venisse inde apparet, quod in Amipsiae Conno Isarcho ar- 
chonte docta, in sophistarum choro non memoratur, in Eupo- 
lidis Assentatoribus autem praesens in scenam inducitur. Etiam 
Hippias vero aliique Elei dialogi parlicipes sunt, qui quidem 
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ante inducias annuas Isarcho archonte factas Athenis esse vix 
potuerunt: Plato autem dialogum eo tempore habitum ponit, quo 
induciae recens initae erant. Ita Athenaeus. Qua cum ratio- 
cinatione si contuleris eiusdem verba lib. XI. pag. 505. F: 
Adhd ny od dvvartat Tlagakos xual Zavdinnos ot Ileguziéous 
viol tehevtnoartes tH hotum Ilewtayogg diahéyeodar Oté 
Jevregoy énedjunoe vais ’AIyvars of néuntw ever ngQOTEQoY 
rélevtjoavtes —, id quidem satis apparere videtur, ab Athe- 
naeo dialogum referri in ipsum induciarum tempus, in olym- 
piadis igitur octogesimae nonae annum primum vel secundum. 
Conf. Bergkius lib, 1. pag. 103. Quo tempore constituto 
Athenaeus , ut Platoni diversorum temporum confusionem im- 
putet, ila pergit: Aéyer yooo: Ei yao elev avIganoe ayguoe 
olovg négvor Devexgatns 6 nowntns edidasev eat Anvaty.® 
"EdidayIyauy ds of “Aygo én’ "Aguotiwvos agyorros, ag’ 
od gotw doywr "Aotipihos néuntos ay dnd lodezov, xa? 
Ov at onovdul éyévorvto: “Ioagyos yao, eit Auewtas, wed 
Ov *Adnatos, elt’ "Aguotiwy, eit’ *Aotvpidos. maga ty 
iotogtay ovy 0 Ilharwy év 1 diaddyw eis tag APjvas maga- 
yee moheulovg ovtag tovs megl tov Inalav qh tS exexerolas 
avins qwevovons. Mirum in modum igitur erravit Schleier- 
macherus lib. pag. 59. ind. pag. 219, qui verum Athenaei 
sensum in contrarium pervertit: Ja noch bestimmter, es wird 
eine Komédie des Pherekrates, die Wilden, als im vorigen 
Jahre aufgefiihrt erzahlt, welche im letzten Jahre der neun 
und achtzigsten Olympiade die Leniéen geziert hat. Dieses 
nun nimmt Athenaios: als den festen Punkt an, und beschul- 
diget daraus den Platon zweier Fehler, dass némlich der 
Peloponneser Hippias seit Anfang des Krieges zu keiner an- 
deren Zeit sich habe in Athen aufhalten kénnen, als wahrend 
des Stillstandes unter dem Isarchos im ersten der neun und 
achtzigsten —; ferner, dass Platon im ersten der neunzig- 
sten vom Protagoras nicht habe sagen kénnen, er sei erst 
vor drei Tagen nach Athen gekommen, indem er bereits in 
dem Lustspiele des Eupolis, die Schmeichler, im dritten der 
neun und achtzigsten als anwesend aufgefiihrt werde.« Sed 
hanc explicationem, quam Herbstius pag. 90. et q. s. fere amplexus 
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est, falsam esse apparet. Primum enim ex Athenaei ratione 
ipso induciarum tempore a Platone Protagorae cum Socrate 
colloquium factum fingi disertis verbis ipse indicat hisce: 
‘O 0& rev dtahoyor Fpioratae yerduevov nEQL TOUS xaloovs 
Tovtovs, xad ov¢ ai onovdal noooparws éyeyovecay. Deinde 
non duo, sed unum-tantummodo anachronismum quem vocant 
Platoni imputat in Pherecratis Agrestium tempore indicando’com- 
missum: quippe quae fabula non uno anno ante inducias factas, 
sed quarto post docta sit. Illis enim Platonis verbis, quae ad 
Protagorae reditum pertinent, Athenaeus ad dialogi tempus 
definiendum utitur. Mea denique explicandi ratione Athenaei 
verba neque in aliam sententiam atque quae inest detorque- 
re cogimur, id quod Schleiermacherus fecit ov 206 tod tac 
éviavotas ovrteheodinvat onordug explicans zw keiner an- 
dern Zeit als wdhrend des Stillstandes*: neque mutare, ut 
Herbstius, qui, ut ex Athenaei verbis suam eliceret sententiam, 
ante mégi tov xatgovg tovtovs inseruit ov et post éyeyove- 
ouy Gia nohkvd Votegor. Celerum in hunc errorem inducti 
esse videnlur vulgari verborum distinctione zad ovc¢ éyeyove- 
ouvr deyer youy —, quasi scilicet sequeretur verborum quae 
praecedunt explicatio quaedam. Post éyeydvecay plene inter- 
pungendum est. 

Athenaeus igitur Protagoram hoc cum Socrate colloquium 
ex Platonis sententia anno circiter 423. instituisse putat, idque 
probavit Bergkio (vid, lib. |. pag. 103.). Sed argumenta eius 
nequaquam adeo sunt firma, ut non facili opera labefactari 
queant, nedum illis nostra sententia evertatur. Quod enim 
ad Hipponici mortem attinet (vid. Plat. Prot. pag. 311. A: 
Kararver 0’, os éyo yxovoa, naga Kadhia to ‘Innovtxov. 
et pag. 315. D: "Hy 0&8 (L1gdduxos) év olxnwarl tive, o 71090 
Tod méev oS tupeel éxoqto ‘Innovexos, viv 0& YnO TOU mAN- 
Jouve tay zatadhvovtwy 0 Kadhiaug xal tovro éxxevwous Eévors 
zatahvow nenotnxev.) eX Herbstii sententia (pag. 93.) hoc 
a Platone fictum est, qua in re ut in speculo cerneretur Cal- 
liae mos, qui in philosophis excipiendis immensas profudisset 
divitias. Atque re vera lali consilio non pauca finxisse Pla~ 
tonem nolum est, ult haec sententia minime esset absona, nisi 
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alia suppeditaretur huius dilficultatis expeditio multo facilior. 
Equidem enim ego ne inyenire quidem possum Hipponici mor- 
tem in his verbis diserte indicatam, Quasi in sua quidem 
Callias versatur in Hipponici domo, sed quidni hoc fecerit 
patre etiam vivo? Atque vix dubium est, quin ob nimis libe- 
ram eius cum sophistis vivendi rationem, qua divilias paternas 
dilapidabat, orta sit Calliae cum patre nimis parco simultas 
illa, unde Aeschines Socraticus dialogi Calliae nomine inscri- 
pli argumentum sumpsisse diciltur ab Athenaeo lib. V. pag. 
920. B. Conf. eiusdem lib. VIL pag. 328. E. Quare ad 
Herbstii explicationem ut refugiamus non opus est. Jam vero 


cetera Athenaei argumenta nostrae ralioni non repugnant. 


Quod aulem de Pherecratis Agrestibus disputat, aut fabulae 
annum ipse minus recte indicavit, aut, id quod perfacile acci-. 
dere poterat, bis illadocta est, primum circa annum 436, iterun* 
421, vel ex Boeckhii computatione Gamelione anni 420, Nam 
iam anno 438. Pherecratem fabulas docuisse a Meinekio 
Fragm. Com. Graec. vol. I. pag. 66. demonstratum est. Schleier- 
macherus pag. 221. et Herbstius, qui pag. 90. et q. seqq. 431. 
ponit dialogi annum, Agrestium mentione alteram a Platone 
commissam esse pulant temporum confusionem, ut priori illi, 
quae erat de Hipponici aetate (quam quidem nos nullam esse 
vidimus) allera adiuncta perfectior esset simulatio. Quod utut 
est, hac una difficultate, si qua est, nostra argumentatio mi- 
nime labefactatur, cui etiam alia quaedam addi possunt levia 
quidem singula, quare omnia exponere nolo, sed quae cum 
prioribus collata auctorilatis eorum pondus augeant. Socra- 
tes enim iuniorem se ipse profiletur, ut pag. 314. B Hip- . 
pocratem ita alloquitur: Tatra ovy oxonmmeda val wera tov 
moEoBvtég@r Humv> TuEls yaQ stl VEOL WOTE TOGOdTO nEayua 
dvehcoJar. Quo quanquam iocari Socratem nequaquam me 
fugit, tamen quadraginta sex fere annos natum Plato vix 
ita loquentem facere potuerit, sed potuit triginta quattuor fere 
habentem. Colloquio deinde ad  finem perducto pag. 361. E 
hanc Protagoras de Socrate fert sententiam: "Ene zai nége 
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Ore ovz av Favualoret, Ee tov éhhoyiucy yévoo avdgor én | 
oogiz. Quibus ex verbis quamyis sophistae magna sui aesti- 
matio ceterorumque despicientia planissime perluceat, nimis 
tamen inepta esset arrogantia, si quis virum quedraginta sex 
annorum bonae spei iuvenem diceret. Atque circa annum 
435. omni iure Protagoras, qualis quidem a Platone depingi- 
tur, se iam multos habere annos affirmare potuit artemque 
iam diu exercuisse: annum enim tunc egit quadragesinum 
quintum , et sedecim erant praeterlapsi, ex quo artem suam 
inter Athenienses exercere inceperat. Itaque hic quoque lo- 
cus in nostram compulationem aplissime quadrat: Karrov 
nOhhu ye étn HON Eiul vy TH Téyrn> xual yao “al ta Sbu- 
NaVTa nOohku mol éotLv> oOvdEvdS Orov ov narYtwY uy voy 
“ad Hhintay natyg éeinv (pag. 317, C). Quin enim gloria- 
bandus se omnium aetate patrem esse posse coram auditori- 
bus iactare religioni non duxerit, etsi unus eorum qui aderant 
non plus undecim annis minor fuerit, iam nemo dubitet. 
Nam qui ad id genus sentenliam explicandam cum Herbstio 
Petersenioque accurate perpendendum censeat, num vicesimo 
demum anno an iam decimo quarto uxores ducere Graeci 
soliti sint, is mirum quantum ineplit. Quae denique secundum 
Epicurum aliosque Protagoram antequam primum Athenas 
venisset perfecisse Herbstius ait, perficere potuisset ex nostra 
quoque temporum descriptione, si quid omnino in fabulis istis 
veri inesset. : 

Circa annum igitur 435. Italia et Sicilia, ubi maximas 
laudes adeptus erat, relictis Graeciam repetiit. Sophistarum 
more omnes adiit urbes clariores magnam discipulorum mullti- 
tudinem secum ducens, a quibus ingentem pecuniae vim exi- 
gebat. Vid. lib. IV. cap. I. Athenis ad Calliam devertit 
secundum Platonem: quod si non verum, bene certe est fictum 
ob Calliam in philosophis recipiendis nimium et vere pro- 
digum, Vid. locos lib. IV. cap. II. indicatos. Multum etiam 
cum Pericle erat, quod ex Plut. Consol. ad Apoll. cap. XXXII. 
(tom. Il. pag. 118. D) apparet. Qui cum in universum viris 
doctrina et artibus excellentibus uli suleret, cum Protagora 
coniunctissime vixisse videlur: ut ei occasio data essct ob- 
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servandi Periclis animi firmitatem et constantiam in tanlis 
calamitatum tempestatibus. Periclis favor plurimum contulit, ut 
apud nobilissimos quosque Atheniensium summa Protagoras 
auctoritate valeret, eorumque usu domestico frueretur: in Eu- 
ripidis domo, secundum alios in Megaclidis, librum quendam 
suum recitavisse vel recitandum curasse traditur a Diogene 
Laertio lib. IX. g. 54. 

Inde ab anno 429. usque ad ipsius mortem nihil certi 
de Protagora innotuit. Nam quod Kayserus editionis Philo- 
strati pag. 202. eum iam senescentem in Siciliam profectum esse 
narrat, hoc temerius ille collegit ex Platonis Hipp, Mai. pag. 
982. D: Apixdmevos dé note elg Sixedlav Ilewtayogov av- 
TOIL Entdnmovvtog xual Evdoxtmovdytos zal meeoBuTEévov OVTOS 
moAv vewregos wy et q. seqg. Quod enim longe iunior erat 
Hippias Protagora cum in Sicilia essent, inde minime Protagoram 
senem fuisse consequitur, cum Hippias quam aetatem tune 
egerit prorsus ignotum sit. Immo Hippias de tempore pridem 
praeterlapso loquens illud significare videtur, quo Protagoras 
legum Thurinis scribendarum causa Athenis profectus in Italia 
Siciliaque versatus erat. Alque sunt profecto quaedam, quibus per 
totum illud temporis spatium, quod Periclis inter ipsiusque mortem 
interieclum est, Protagoram probabile fit Athenis versatum esse. 
Nihil enim Athenaeum curamus, qui loco supra tractato sophi- 
stam olympiadis octogesimae nonae anno primo peregre ab- 
fuisse inde coniicit, quod ab Amipsia Conno tune docta in 
goovtiotmy choro non memoretur. Nam argumentum cuius 
haec est forma, ut hoc vel illud quia ab aliquo taceatur ideo 
omnino non fuisse vel factum esse efficiatur, nisi necessario 
memorandum fuisse ex ipsius loci conditione apparet, nunquam 
fere magnam habet probandi vim. Nostrae autem sententiae 
firmitatis aliquid inde accrescit, quod Protagorae in aliis co- 
moediis circa idem tempus actis magnae sunt partes. In 
Nubibus, quam Aristophanem docuisse anno 424. Hermannus 
demonstravit , Protagorae disciplinam perstringi libro III. pla- 
num fict. Item ab Eupolide in primis Assentatorum in sce 
nam inducitur , quae fabula docta est olympiadis octogesimae 
nonae anno terlio. Circa illud ipsum igitur tempus Protago- 


rae Athenis famam fuisse maximam apparet. Quo quum veri 
simillimum fiat, usque ad annum fere 420, Athenis eum versa- 
tum esse, postea quoque senem ilinerum pertaesum esse videtur. 

De morte Protagorae scriptores paullulum discrepant, in 
eo quidem consentientes, libello zeg¢ Few@v scripto, quo nimis 
liberam de dis prodiderit sententiam, condemnationem eum 
sibi contraxisse. Cic. Nat. De. lib. I. cap. XXIII. g. 63: 
»yNam Abderites quidem Protagoras — Atheniensium iussu 
urbe alque agro est exterminatus librique eius in concione 
combusti. Diog. Laert. lib. IX. §.51: Kal didayou dé tod- 
tov noSato tov rednov: [lead wiv Deav ove zyo eidérae 
ov os eiolv o8Pf aig odz eloly: nOALG yag Ta xwdvorTa 
sidéva+ % te adnhdtys vat Bouyvs wav 6 Blog tod avIoa- 
mov. §. 52: Me ravtny dé tHvy Goyny Tod oVvyyeauparos 
&ePlnIn nods AInrvatwrv? zal ta Biblia avtovd xatézavoay 
év TH eyoea Uno xyjovxu dradEsaweror nag’ éExaotov TOY 
nextnusroy. — §.54: Ilodroy d8 tov hoywv éavtod avéyvw 
tov mégt Pedy, ov THY doyny aro nagetéusda. avéyvw O8 
"Adyrvnow év 17 Evginidov olzia, ny ws tevEs, év TH Meya- 
zheldov ahhot, év Avzely, wadntod tyv pavnv adi yon- 
oavtog "Agyayoyov tov Osoddtov. xatnydenoe dé avrov Ilv- 
Fodwmoog Ilodvoyiiov eis tov tetgaxociwmys “AgtototéAns 0’ 
Evadiov pyow. — §. 55: Dyot dé Diddyooos, mhéovtos 
avzov &¢ Sixehlav thy vuty xatanovtiodhvar zal tovt0 alytt— 
teodar Evountdny év 1 “[stove+ évioe xatu thy OdOv tEhEve 
thoa avtov —. §. 56: “Hote xak elg todtoy Auay ovt@s 
éyov" 
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Philostr. pag. 15. ed. Kayser.: 4a wiv todto (10 anogety 
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yalov nadn, ws wév tives, xoudeic, ws Dé erioug Joxst, Wy- 
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cerone et Diogene congruentes ipsum finibus expulsum libros- 
que eius combustos esse narrant Euseb. Praep. Ev. lib. XIV. 
cap. 19. (Tov 02 Ilowtaysgav — *AFnvator puy7y Cnutwoar- 
rec TaS PIBhovg avrod Inuoole &v méon TH Kyoom natéxav- 
cay), Minucius Fel. Octav. cap. VIII, Lactantius Ir. De. cap. 
1X, Ioannes Sarisb. Policr. lib. V. cap. IV. pag. 261. ed. Lugd. 
Bat. 1639. Conf. Valer. Max. locum lib. Il. cap. Il. indica- 
tum. Sed morte condemnatum esse dicunt Iosephus c. Ap. 
lib. Il. cap. 37. (Kai Ilowtaydoas, ef un Darrov epvye, 
ovhinpdes av éteFvrjxer), Sextus Emp. ady. Math. lib. IX. 
§. 56. (Ilag’ fy aitiay Jaratoy avrod xarapynploauéroy 
tov "AGnvatwov diapvyor zat xara Salattay ntatous ané- 
ave) Timonem in testimonium vocans, cuius verba vid. pag. 
61, Cyrillus c. Tul. lib. VI. pag. 189 D cvid. lib, Il. cap. IL). 
Conf. Plut, Nic. tom. I. pag. 538. F, Eusebii Chron. OJ. 
LXXXIV. (Tovtov ‘Adnvator tas BiBhovs EWnploarto xavoat), 
Joann. Chrysost. in Pauli ep. ad Corinth. I. hom. IV. cap. 5. 
(Kai yao Tlowtaydoas — néol éoyatwy éexivdvvevoev.) et 
Cramer. Anecd. Paris. tom. I. pag. 172: Eira Ilowraydoar, 
Evadiov tivds tev uwadyt@yv ovzopartyoartos avtov — (ubi 
“adtntoyv pro aPinta@yv, quod est in codicibus, scripsi auctore 
Friderico Ritschelio). 

Quibus ex testimoniis hoc fere modo Protagoras diem obiisse 
videlur. Librum, qui erat zeo¢ dedy, privatim primum cum amicis 
in cuiusdam eorum domo communicatum, anno 411. in Lyceo 
recitandum curavit. Euathlus (de quo vid. lib. IV. cap. I.) 
rem ad Pythodorum Polyzeli filium detulit, qui erat in qua- 
dringentis. Quod commode factum est tyrannis, ut cau- 


doro igitur referente Protagoras impietatis reus factus est. 
Neque enim tale facinus ab eorum ratione abhorruisse ex 
Thucydide apparet, qui lib. VIII. cap. 70. alios interemtos 
fuisse ait, of édoxouy énityderor elvar daekargedjvac, alios 
in vincula datos, patria expulsos alios. Protagoras quum de 
salute sua se periclitari sentiret, mortem fuga evitare decrevit, 
et Siciliam petens parvae cymbae se commisit, ipsa vero in 
fuga undis obrutus est. Quadringenti postquam solum vertisse 
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reum compererunt, absentem condemnarunt, quoque magis | , 
iusti iudicii simulatione populum fallerent, libros Protagorae | 
conquisilos publice cremari iusserunt. — De eo tantum dubi- 
tari potest, num supplicio an exilio condemnatus sit. Ut poste— 
rius verum putem animus meus inclinat: nisi forte Protagoras 
fuga et morte sua quadringentorum iudicium occupans effecit, 
ut quanta dignum dicerent poena deliberare iam non opus esset, 

‘Ita Protagoras mortuus est anno 411. paene septuagena- 
rius, postquam quadraginta per annos eximia cum laude artem 
sophisticam exercuit. 


QUAESTIONUM PROTAGOREARUM 


LIBER SECUNDUS. 


PROTAGORAE PLACITA. 


Ex Platonis potissimum, Aristotelis, Sexti Empirici libris 
Protagorae placita sat certe definiri possunt. Atque cum 
apud Aristotelem Sextumque ubi Protagoreae sententiae me- 
morentur facile sit ad perspiciendum, quia ubique diserte in- 
dicatum est: in adhibendis Platonis testimoniis, quanquam 
in Theaeteto Protagorae potissimum tractari philosophiam e 
Platonis verbis compluries tam plane apparet, ut extra omnem 
ponatur dubitationem, tamen magnopere cavendum est, ne ul- 
terius progressi Protagorea dicamus, quae Socrates, ut sophi- 
slam perstringat, ex suo arbitratu atque ratione interdum haud 
ila sincera ex placitis vere Protagoreis consectaria facit. Quo 
in genere cum Plato parum sibi temperet , viros doctos sae- 
pius in errores induxit. 


CAPUT HI. 


Quo facilius rerum hoc capile tractatarum ordo atque 
connexus perspicerelur , gravissima Protagorae placita, quibus 
exposilionis tenor et quasi filum continetur, numeris signata 


ila exhibui, ut, ubicunque fieri posset (vid. lib. IV. cap. IIL, 
ipsius verba servarem, 


aie ares 


Gir) 

I. To nay xivnotc, zat Giko naga tovro ovdéer. 

Ita Plat. Theaet. pag, 156. A Socrates eam exhibet Pro- 
lagorae sententiam, quae placitorum cius omnium sit funda- 
mentum, vel, ut ipsius verbis ular, doy, && fo navta noty- 
tat. Universum est motio, neque quidquam est practer mo- 
tionem. Quibus verbis plane apparet, non materiam qualem- 
cunque sese moventem a Protagora statui ex qua omnia ori- 
antur, sed meram molionem. Qua in re cum Heraclito to- 
tus congruit, cuius ignis non est, ut Thaletis aqua, Ana- 
ximenis aér, corporeum aliquod omnium rerum principium, 
sed imago quaedam, qua motio, ex qua omnia gignuntur, 
quasi manifestatur, Quod enim Sextus Empiricus de Prota- 
gora profert Pyrrhon. Hypot. lib. I. cap. 32: @Wyoty ovy 6 
“v0, TY Vhyy GEevotyy Elvar, GEOvONS Dé atTAS ovreyac 
mo0c9éoElS UVYTL THY anopooroewy ylyvec9at, et alio eiusdem 
capitis loco: Aéyer 0é zal tous Aoyous narvtwY TaY Marvopévwv 
dnoxeiodat év ty van — inde nequaquam elfficitur, Protago- 
ram materiam qualemcunque dixisse rerum inilium: vid. §. 6. 


I. “Ex 68 bn gogas té zal xivjoEewg zal xguoEems neds 

Ghinka yiyvetac aavta, & On papery eivar ovx 0g9as nQ00- 
GYOQEVOYTES. 
Theaet. pag. 152, D, — Continua igitur motione et fluxu 
et virium contrariarum congressu res omnes quas nos sen- 
timus gignuntur. Quum vero fluxus nullus sit finis, eliam re- 
rum creatio est infinita. Nihil enim unquam eo pervenire 
potest, ut motionis sit expers. Quare nos falso dicere sole- 
mus, res esse; nam quod semper fit, non est. Ut apud Pla- 
tonem proxime sequilur : 

Ill. “Lore pév ydg ovdénor’ oddéy, det 08 yiyvetat. 

Protagorae philosophiae fundamenta ex Heracliti placitis 
desumpta esse et iam apparet et progrediente disputatione 
eliam planius fiet. Sed hac occasione oblata sententiam, quam 
priore harum quaestionum libro de Proltagorae aetale expo- 
suimus, adminiculum aliquod eliam inde nancisci monemus, 
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quod Protagorae philosophia ex Heraclileis potius quam De- 
mocriteis fontibus derivanda sit. Nam cum Geelius aliique 
fabulis istis quae sunt de Protagora baiulo Democrilique di- 
scipulo fidem haberent, annum quo Protagoras natus esset 
post Democriti ortum referre cogebantur; quo .factum est, ut 
alii Protagorae aetatem in tempore quod possent recentissimo 
collocarent, alii Democritum in superiora tempora quam ma~ 
xime reprimerent, ut neglectis vel certissimis veterum testi- 
moniis fides conciliaretur fabellis. Quas nos nihili facientes 
Protagoram Democrito viginti annis maiorem statuimus, idque 
scriptorum locis nixi satis firmis. Atque nunc eo rectius illud 
fecisse videmur, quo magis Democrilea desciplina minime 
opus esse ad Protagorae philosophiam explicandam apparet. 

Quomodo autem ex motione sensus resque sensibiles fiant, 
iam videamus. 


Se 


IV. Tyo 0& xuvnoews Avo eidn, niyder mev aneroor 

Exategor, Ovvaury dé TO wéy novelty Eyor, TO dé nagyetr. — TO 
té tive EvvedJov xal nowiy ahh avd ngoonecov ndayor 
avepuyn. * 
Theaet. pag. 156. A, 157. A. — Universae motionis du- 
plex est natura, activa et passiva. Alterae enim continui flu- 
xus formae ita se movent, ut in eas, quibuscum congressae 
sint, vim quandam habeant; hae ipsae vero ita, ut illarum 
vim patiantur. — Quod quidem ne ita intelligas, ut aliarum 
rerum semper eam esse putes motionis forfram, ut vim ha- 
beant, aliarum semper, ut patiantur: sed omnes utriusque mo- 
lionis participes esse possunt: ut quae in certam quandam 
rem vim exerceat, cum alia congressa patiens sit. Ita oculus 
rei, quam ipse videt, vim patitur, ab alio autem homine visus 
idem in illius oculum vim habet. 
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Theaet. pag. 156. A—C. — Congressis igitur ac permi- 
slis contrariis motionis formis oriuntur et res sensibiles et 
sensus, utrique innumeri. Sensus sunt visus, auditus , olfa- 
clus, sensus frigoris et caloris, voluptates, tristitiae, cu- 
piditates , timores, ceteri, per quos sive cum corpore sive 
cum animo sensibile aliquid communicatur. Res autem sen- 
sibiles sunt colores, voces, odores, frigus, calor, iucunda, tri- 
stia, et quibuscunque praeterea sive corpus sive animus alfi- 
cilur. Una quaeque res sensibilis simul cum sensu cognato 
nascitur, ut visus cum colore, auditus cum voce, olfactus 
cum odore. 

Hunc locum Geelius minus recle intellexit. AioPnos det 
OvvEernintovou zal yevvouéyn meta 10d atodntov pag. 89. 
interpretatur ,sensus qui semper cum sensibili cohaeret. “ 
Quibus verbis minime expressa est Platonis sententia, Est 
enim: ,sensus, qui semper simul (eodem tempore) excidit 
Sive efficitur atque gignitur cum re sensibili.« Nequaquam 
enim pro yevrwmévn scribendum est yevouern , ut fecit ille. 


VI. Tatra nurta mév, woneg héyomer, xivetrat, tayos dé ral 
Boadur7s eve tH xuvioe avrar, Soov mir ovy Boudd, &v 1H 
avr@ xual ng0¢ta mhyoratovtaryy xivyow Loyer nal oi1m dF 
yea, ta dé yevvaimera ovtw On Boad’tegu gat. voor 8 
at Tayd, 1006 Ta nogowdev try xlyynOW LoyEL Zul Or1w 
yend, ta d& yevveiueva ovtw Oy Juttm éoti* gégetar yuo, 
nat év pood avrav n xlvnows népuxev. (Kad. pag. C, D.) 

Quibus de verbis omni ex parte male merilus est Gee- 
lius falsissima et interpretatione et emendatione proposila : 
»Haec omnia motu feruntur, qui aut tardus est aul celer. 
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Quaecunque tarda sunt, tardo motu ad affinia feruntur: et sic 
larda gignunt; quaecenque autem celeria sunt, celeri motu 
ad affinia feruntur, et sic celeria gignunt. — Post verba autem 
Scov J? ad tayv fortasse exciderunt verba é» t@ avr ex 
superioribus repetenda* — quo nihil pravius. Sunt enim ita 
interpretanda: ,Haec omnia igitur moventur, alia celerius , 
tardius alia, Quae tardius, in eodem loco et versus ea quae 
prope accedunt moventur atque sic gignunt; quaeque sic gi- 
gnuntur, tardiora sunt. Quae vero celerius, in remotiora mo- 
ventur alque sic gignunt; quaeque sic gignuntur , sunt cele- 
riora: eorum enim molio talis est, ut non in eodem loco ne- 
que versus ea quae prope accedant moveantur, sed ut ipsa 
per spatium ferantur in remotiora.* Nam opponi inter se é» 
1@ avrg tHv xivnow toxer et pégetrar yag xal év poog av- 
TOY % xivyotg népuxey alque item mo0dg ta ndnoralorta et 
m00¢ ta noggwdey Stallbaumius ad h.1. recte observavit col- 
latis pag. 181. D et Parmen. pag. 138. B. Ut de é» t@ ave@ 
post rayv inserendo cogitari non posse appareat. Neque quae 
ex his Platonis verbis ,affinia* significent ego perspicio. Quam 
vero Stallbaumius proposuit huius loci emendationem, eam Cor- 
narii restitutioni posthabere non dubito. Cornarius enim a 
priore ta 0& yerr@weva ovtw dy librarium aliquem in alte- 
rum aberrasse coniiciens orationem effecit concinniorem omni- 
que ex parte perfectiorem, quam Stallbaumius ante yevyouweva 
nscrens Jarroy servata in ceteris codicum Jectione. 

Sensuum rerumque sensibilium ortus igitur hic est: 
Contrariis motionis formis ita congressis, ut allera ageret, 
allera pateretur, oriuntur facultas sentiendi (aio9nots) et 
qualitas sensibilis cum facultate illa congrua (aio9yt6v); dein- 
de facultate sentiendi passiva, qualitate sensibili activa illa 
motionis forma repletur, unde procreantur sensus hominis 
Sentiens et res quae sentitur. — Qualitas sensibilis cum fa- 
cullate sentiendi congrua est, ut cum visu color, cum auditu 
sonus. 

Quod ad illustrandum Socrates Theaet. pag. 156. D hoc 
ulilur exemplo: ’Exeday ody Ouua zac dhdo te tev TOUTM 


« ’ ’ ’ ‘ 4 , 
SUMMETOOY MAyoLaoaY yEevynon THY hevxdtnta TE xal aiodnoLD 


== ER a= 


avrty Suuputov, a ove av note eyévero éxatgoov éxetvov 
m90¢ Ghho élFdrt0g, tote On werakd pevousroy tHS wey 
OwEews mods TOY OpPIakudy, tio 8 evedtytos nods tod 
Ovvanotiztovtog TO yooua, 0 wiv CpIalknog aga OWews 
éunhews éyévero xal Ogg bn tote val éyéveto ov te OWeC 
Gila optahwosg doar, 16 Ji Evyyerqoay 10 yoda Aevxdrnros 
negendnodn, zal éyéveto ov hevzdtng ad Ghia Levudy, EitE 
Evdov elite (Gos eitE Orovory SvréBy yorua yowoIjra 1H 
Tolovrm yoouatt. — “Ouwa igilur et adho te trav tovtm 
Suuuérowy, i. e. oculus et alia motionis forma congrediuntur, 
cuius quidem formae ea est natura, ut cum oculo ita ut fa- 
ctum est congressa Aevxornta gignat. Eorum igitur ex con- 
gressu nascuntur Aevxorys et aiodnorg advty Svupvtos, quae 
est Gyro. Iam vero cum oyrs nQ0c, i. e. a parte ray bpIad- 
"ay Sive tot omemeatog sese moveat, Aevxdrys vero a parte 
TOU GvvanottxtoVvTOS TO yowmua, i, e. TOD OMmate Evumétgon, 
quod cum oculo congressum albedinem genuit: altera parte 
OpIahwos Owews Eundews yiyvetae nai bod On tore nal éeyé= 
veto OpIukuds ogw@y, altera vero 16 Evyyevjouy sive ovva- 
notlztov 10 yowdua, quod est 10 1H ompate Svupergor, hev- 
xOTHTOS NEQLEMANOTN “al éyévEto hevxOr. 

~ Res tota plana fiet hoc conspectu cum expositione nostra 
comparalo : 


o@ 4 ” ee = 
Ouma et TO Ommate Evummetoor gignunt 
Owe et Levuotnra 

Ouua Owes replelum TO Opeuate Svmpetooy AEvxdryte repl. 
fit fit 
Ou ua O9Wr. hevxoy TL. 


Celerum neque bre ovy ovrébn yorua yowoIjrat legen- 
dum est, neque yojua delendum, quorum alterum Geelius 
necessarium esse dicit; sed scripsit Plato drovovy ovréby 
yonu« yowoInva, Verbo o1ovody, quod est in codicibus 
tantum non omnibus, firmatur emendatio codicis E, in quo 
super yoouca positum est yojua. Nolum est yejua hoc fere 
modo cum genilivo coniunctum: vid. praeler locos in edit. 


atlas Jt 


"iter 
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Turic. allatos (Theaet. pag. 209. E, Reip. lib. VIIL pag. 567. E) 
~Matth. Gr. Gr. §. 430. b nj, Viger. ed. Herm. pag. 157. 
Idem alio exemplo Socrates persequitur Plat. Theaet. 
pag. 159. C: 32. “Oray On oivov nivo vytatveorv, ndvG mor 
galverat zal yhunics; OEAI. Nat, SQ. “Eyévyyoe yag On & 
ray moowmohoynugvov TO TE MOLODY Kal TO maoyoY yhuxUTHTU 
re “ai aicdnow dua pegoueva augitega, xal y wey alody- 
lg mQ0$ TOD nauayortos ovca aloFarouérvyy THY yAwoouy 
dneoyacato, 7 dé yhuzvtys mgd¢ TOU Oivov nEQL avTOY Gem 
Qouévn yhuudy toy olyoy tH Bytavovon yhw@tryn émolnoe xal 
éivat xal patveodur. — To naozor est lingua Socratis sani, 
ut superiore exemplo erat oculus; 10 moody vero est 10 17 
yhottn Svupetoor, talis motionis forma, quae cum lingua 
Socratis sani yAvzdtnta gignere possit. Vid. etiam quae pro- 
xime sequuntur pag. 159. D, E, 


§. 3. 


Ut oculum videntem et rem albam, linguam sapientem et 
vinum suave oriri ostendimus, sic auris audiens gignitur simul 
cum re audita, cupiditas simul cum re cupita. Neque ullus 
sensus per se est, sed fit demum cum re sensibili, quae 
illum vi sua affecit; neque ulla res sensibilis fieri potest sine 
sensu cognato. Nihil enim vim habere potest, nisi sit quod 
vim patiatur; neque quidquam vim pati potest, nisi res alia 
vim exercens adsit. Nihil ergo est absolute, sed tantummodo 
quatenus cum alia re congressum vim aliquam aut habeat aut 
patiatur. Omnia sunt nonnisi tevog vel tevd vel moog tive 


sive modg te, h. e. wna quaeque res ad aliam est referenda. 
Ita Socrates : 


c, uv - 
VIL. ‘Qore éize tig elval te dvomater, turd elvar 7 tevOg 
” U ~ y ’ 
7m 1Q0S TL Ontéor hed giTE yiyveotat, Cre *) adro 08 
Bi DS 


&p’ avrod wy Ov H yLyvogevoy OvTE avT@ extéov ovt’ adhov 
Aéyovtosg anodEextéoy. 


Theaet. pag. 160. B. — Conf. pag. 156. E: Kad rtéddo 


a *) Ita legendum esse arbitror: vulgo yiyveodae semel tantum ex- 
ibetur, 


a 


. co ‘ ‘ ‘ . ‘ ’ 
Oy OUT, OxAnQoY xa Fequdy xai narta Tov avtoy todnoYy 
c ‘ A QA ‘ cy ‘ 
vnodnntéory, avto usv zak advto wndév elvar, 0 On “at tOTE 
ae . ~ ‘ »” , ’ ‘ 
éhéyousy, év 08 TH 1005 GhAnha buhia narvta yiyvecdar nal 
~ ? ‘ ~ ’ ? ’ ~ Ss x 
MUVTOLA UNO THS xLYNOEWS, Enel val TO nNOLODY Elva I xaL 
\ ’ z en ~ + 
TO naoyor av te énl EvdG VvOFOGL, WS Pao, ovx Elvar nU- 
, » ‘ ~ > n ~ ’ « , 
yiws. ovre yag nolovy got te ngly av tH naoxorete Svver dn, 
w~ ’ \ ” ~ ~ , 
ovté nacyoyv noly ay tH nolovrte. Et pag. 160. A: “Avayxy 
O€ yé gud Te TLVOS ylyvecFaL, bray alcIavouEvos ylyvouae 
. , . 4 , ’ ? Ul , 
alotavouevoy yao, undevos dé alaodarveuevoy, advvatoy ylyvEe- 
? ~ F ’ , c ‘ \ ‘ wv 
odar* éxelvo te tive ylyvecdat, Otay yhuxd 7 nixgoY 7H TL 
~ ‘ ‘ AI > 
ToLovtoy yiyyytat:> yauxvd yao, mndevd 0& yAvud, advratov 
yiyveodar. QOEAI, Ilavtanace wiv ovv, SQ. Aetnetar On, 
3 co ~ ay Any >a eer , ey » aie 9 , 
Oilwar, qucy ahanhots, elt’ Eomgy, Elvar, Ete yryyourta, yl- 
yvecIat, étetnég nuwy yn avayen tyy ovalay ovvdel Mév, OvY- 
det 08 ovdevi tov Ghdwr, ovd avd Huty avtois. Gddnadots OV 
, . 2. ¢ 
hetnerar ovvdedéoFut, Conf. etiam pag. 152. D: ‘Qs aoa ey 
\ We N > enes ror > G9 , > a 
Méy auto zak avt0 ovdév éotiy, OVO’ ay Tt ngocEinols OoIWs 
ovd dnorovody te et q. seqq., Arist. Metaph. lib. IX. cap. 3. 
et Sexti Empirici reliquorumque locos §. 4. allatos. 


§. 4. 


Non igitur nisi cum hominum sensibus congressae res 
sensibiles gignuntur, neque ullius rei sensus est ante quam 
res ipsa. Simulac sentitur aliquid, est. Unde consequitur : 
Quodcunque aliquis sentit ideoque esse putat, id ei est; quod 
vero aliquis non sentit, ei non est. Vid. Theaet. pag. 152. A: 
XQ. Ovxosy oitw nos héver, WG ola mév Exaota éuol patve- 
Tal, ToLadTa mév EoTLv émol ola Jé ool, roLadta Jé ud oor, 
avtownos 08 ov te vaya. OEAI. Aéyer yao ovy ovtws. Quae 
verba quanquam apud Platonem non ipsius sophistae esse di- 
cuntur, sed Socratis Protagoreum illud Ilavtwy yonuarey 
métgov avIewnog explicantis, tamen et cum universa eius 
philosophandi ratione et cum ceterorum testimoniis adeo con- 
gruunt, ut quin ex Protagorae sententia dicta sint dubitare 
non liceat. Ita Cicero: 


VIII. ,Aliud iudicium Protagorae est, qui putet, id cuique 
verum esse, quod cuique videatur.« 
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Quaest. Acad. lib. II. cap. XLVI. ¢. 142. Quoniam vero omnino 
nihil est nisi homini a quo percipitur, eadem sententia ila ex— 
hiberi solet: Quodcunque esse videtur, id est; quod non esse 
videtur, non est. Sententiam igilur vere Protagoream impugnat 
Socrates apud Platonem Crat. pag. 386. C: 32. Oisy te ody éorir, 
zi Ilowraysoas dind_ éheye zai éotry avty h ahydera, TO 
ola av doxy Exaoty toLladta xal Elvar, TOUS MEY TUwY —PO0- 
yiuovs eivar tovg dé apgovas; EPM. Ov dqra. x2. Kat 
Tavtd ye, wo éy@mat, ool navy doxel, PoovycEews ovens xal 
apoootyns un navy dvvatdy sivar Ilgwraysgay alndn déyerv 
ovdéy yao av nov TH Glndela 6 Exegog Tov érégov Poeovtww- 
TEQOS Ein, EinegQ & aY Exaot Joxy Exaot~ GhyFn éotaL et 
q. seqq. Sext. Emp. Pyrrh. Hypot. lib. I. cap. 32: Kaé dva 
TOUIO THIOL TA Parvoweva ExdoTHM ova zal OVTWS EloayEL 
TO m00¢ tt. — éyer J& zal TOUS Adyovs TaYTwWY TOY Palvo- 
uévov dnoxetoFar &v tH Dhyn, OG DvvacFa tv LAnv door 
ép’ Eavt7 narvta eivat doa maot qalverac, quo de loco vid. 
§. 7. Atque sub finem eiusdem capitis: Ilavta yao ta pat- 
vouEera tots arIownots ual got, ta Je wndevd tov avIownwy 
gawousrva ovds gor. Quae verba, quanquam non falsa, 
tamen ita comparata sunt, ut facile aliquem in errorem indu- 
cere possint. Ut enim priorum verborum ex Prolagorae sensu 
non ea est sententia, ut verum sit quod omnibus hominibus 
esse videalur, sed quod uni cuique homini: ita non solum, 
quod nulli hominum esse videtur, non est, sed uni cuique homini 
quod non esse videtur non est. Id. adv. Math. lib. VII. ¢. 60: 
Kat Iowrayogay 08 tiv “ABdngétyy éynaréhesay tives TH yoow 
THY GVALQOVYTWY TO xQITIOLOY PLkoodger, énel Pryor, naoas 
Tas pavtaotag xal tas JiSac adndsis tnagyely, xal THY 1E0G 
Tl elvar THY GAnGEray dia TO nav TO gparéy 7% doSar tat ev- 
Feog neds sxeivov dadgyzerv. §. 369: Oi wiv ndrta avnon- 
xUOL TAH Paivousva, wo ob negd Anudzgttoy> ot 08 nadyta 
éJeour, wg ob nege tov "Entxovoor xual Tlowtayoear. §. 388: 
"Ero. ndoay aid partactay dextéoy eivar, xadac Eheyev 6 
Ilgwtayogac. Conf. etiam paragraphos 389, 390, alias. Olym- 
piod. cod. I, pag. 64: “Ore ot wiv tac alodyoes axotpetc 
elval pauor mpd¢ GlyjFerar, of J8 dtipolovor os ovx uhnydeis. 
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obror wey Tlaguevtdnc, “Eunedoxdijc, “Avasayogacs: éxervor 08 
Igwtuysgac, “Entxoveos. Euseb. Praep. Ev. lib. XIV. cap. 20. 
init. ex libro XX. Aristoclis de philosophia: ‘Onota@ yag éxaorm 
Pulvetar Ta Meaymata, TOLaITU zal EivaL* Ege 08. TOY Gh- 
doy wndér juacg divacIar ducyvetcacda. Cuius verba ul- 
lima falsa sunt. Nam si quid non videatur esse, de eo non 
certi quicquam affirmari posse negavit, sed ne esse quidem 
dixit. Nisi forte xeg¢ dé tov adAwy — idem fere esse dicas 
quod ,de eis autem, quae aliis hominibus esse videantur, nos 
iudicare non posse“ ; id quod vere Protagoreum est: vid. §. 9. 
Herm. Irris. gentil, phil, cap. IV: ’44W éné Yatega Mgwtu- 
yogas eatnxws avdéluer we paoxwvs Ogos zal xgloig TOY 
moayuatwr 6 avdgua0g, xal ta mév Vnonlatorta tuts at- 
OInoEoLy EoTL MQayuuta, Ta Dé MH VaonlaTOVTa Ox éoTLY 
éy toig <eideor tHg ovolas. Quae Protagorae sensum 
exprimunt, si quidem recte intelliguntur. Omni enim ex 
parte male huic loco consultum est a Guil. Ferd. Thiene- 
manno, qui anno 1828. interpretationem Hermiae Germa- 
nicam edidit Lipsiae. Is enim locum deleto rg ila in nostrum 
sermonem converlit: ,Bestimmen und Unterscheiden macht 
den Menschen aus. Was in die Sinne fallt, ist wirklich, 
was nicht in die Sinne fallt, nicht cinmal in der Gestalt eines 
Wesens vorhanden. Atque ullima quidem verba falsa esse 
non est quod ostendam: reddidisse videtur Raph. Seileri ,ne 
in nalura quidem formis existunt*, quod non minus est pra- 
vum. Nihil enim significant nisi quod vero non in sensus ca- 
dit, non est in essentiae formis sive, quum apud Prolagoram 
lalis dictio non inveniatur, non est. Primorum autem verbo- 
rum ‘Ooos xai zoiowg tev ngaywatwr 0 avIewnog vera expli- 
catio continetur Protagorae placito XI. ¢. 8. tractato. 


§. 5. 


Quod si ita est, contraria aeque vera esse possunt, modo 
hominum duorum alteri alterius sententiae contraria vera esse 
videatur. Immo fieri nequit, quin de una quaque re diversae 
atque adeo contrariae sint sententiae, Qnoniam enim et homi- 
nem alium ct eundem sive diverso loco vel tempore sive di- 


verso corporis animive habitu in rerum flumen ingressum , ut 
Heraclitea loculione ular, eadem res diversum in’ modum 
langit atque afficit: et alii homini et eidem sive diverso loco 
vel tempore sive diverso corporis animive habilu rem con- 
templanti ac percipienti eadem diversa videatur necesse est. 
Vid. Sext. Emp. Pyrrhon. Hypot. lib. I. cap. 32: Ka’ tas 
UlLoTHOELS wetoxoopetodul te nal cahowotodu nuga te FAt- 
xtus xa NAO TAS ahhac YATUGKEVAC TOY COLATOY, Et 
paullo post: Tovg dé dv9eamovg Ghdote Ghiwv dvtihauBu- 
veodat naga tas dtapogovs avt@v dradtdéoerce Tov wey yao 
xara pro éyorta éxeiva tay Ev 17 AH xatahauBavelr , a 
toig xata prow éyovor palvecdur divatuc> tovsg dé nage 
guow & Tol; naga prow: xat nOn “ata tug Hhintag xac 
zuta tO vnvody % éyonyogévar xal zad Exaotoy eldog tH 
diadéoewy 6 avzoc Acyos. Philoponus ad Aristet. de gener, 
et inter. pag. 4. ed. Ald. a. 1527. verbis aptissimis hane 
sententiam expressit hisce: Iloog tyv oyéorv tov alodytixod 
Thy dtapogay tov alodnt@r norotyt@yv ytyveodues mel enim 
dulcissimum ei qui morbo regio laboret amarum videri. Ubi 
Herbstii quidem animus inclinabat, ut pro oyéou legendum 
esse Déorv puiaret, quia apud Ammon. Herm. ad Arist. X Ka- 
teg. pag. 51. ed. Ald. a. 1503. inveniatur: Kat yao toazy- 
hog 08 TiS ushalyns nEguotEegas év Hh sotw@ons teig may 
gatvetar ahovoydc, tots 08 yovoosdr¢ — xual Teis GAdhows 
ahhos nes nods tav dtapogoy av'rois te xal Tor Og@vt wy 
Séorv. Attamen cum idem alio quoque loco simillimo voce 
ozyéors utatur (Ilege tov ngaymatwy ov eyovtmy weLtomerny 
gvou, ahi’ &v tH mQd¢ Fuas oyéoer), etiam Philoponi oyéory 
ferendum esse. Sed tantum abest ut Philoponi yverba hac 
egeant emendatione, ut.ullam omnino mutationem ne pa- 
liantur quidem. Adeo enim diversa est horum locorum con- 
dilio , ut nequaquam possit ex alio alius emendari. Apud 
Philoponum oyéorg est totus hominis sentientis habitus: apud 
Ammonium vero ratio quae intercedit nos inter resque a 
nobis sensas (Verhaltniss und Beziehung der Dinge zu uns). 
Kiusdem denique Iéorg ad locum pertinet: est enim statio et 
hominis el rei quam ille contemplatur. Ab hominis enim 
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rem sentientis habitu, quam oyéoev dicit Philoponus, et utrius- 
que statione sive collocatione, quae est Ammonii 9gorc, pen~ 
det ratio quae inter utrumque obtinet, sive, ut Ammonii lo- 
culione ular, 7 tov noaypatwy ng0g Huds oygors. Unum 
quodque igitur horum verborum in locum quo positum est 
aptissime quadrat. Confer exemplum a Socrate Theaet. pag. 
152. B allatum: "do’ ovx érlote avéortos dvéuov 6 muay 7uov 
Gtyot, 6 0 ov; xal 6 wiv Hogua, 6 02 ogidga; OEAI. Kai 
waka. XQ. Iloregov oty rote avira eg’ Eavtd *) 16 nvedua 
wozoov 7 od Wuyody proouer; 7 néooueda 1 Tlowrayigg, 
Ore 1 wey Gryodvte Wuyodr, TO J? wn ov; OEAL. ”Eouxev. 
SQ, Ovzxovy zal pulvetat ovtms Exatéow ; OEAI. Nat. Atta- 
men sententiarum vel contrariarum neutra altera est verior: 
quodcunque enim alicui esse videtur, id ei est. — De quaque 
re sententias proferri posse contrarias Prolagoras hoc expo- 
suit placito: 

IX. vo déyou elol negt navtog noaymatos avtixEiuEvor 
Ghinhos, 
Diog. Laert. lib. IX. ¢. 51. Conf. Clem. Alex, Strom. lib. 
VI. pag. 674. A: Kal énewdy “Eidnvés qaoe IMowtaydgov 
MeO“aTAQSuVIOC, Marte LOywW hOyor avtixElLEVOY NaQEDxXEvGOIaL. 
Senecae epist. LXXXVIII. ed. Schweigh. tom. I. pag. 363. 

Copiosius de gravissimo hoc placito, quo praecipue ralio 
qua dialecticam artem tractabat ‘tota erat nixa, Protagoras 
egisse videtur libris duobus “4ytedoyta@y sive ‘Aytedoyt- 
xotc, de quibus lib. IV. cap. IIf. disseretur. 


§. 6. 


In refellendis placitis octavo et, quod ex illo consectarium 
est, nono mulli fuerunt veleres philosophi. Praeter Platonem 


*) Ita ex codicibus omnibus restituendum censuerunt Bernhardyus 
Syntax. Graec. pag. 248, Stallbaumius, adro éy’ éavto explicans vul- 
gari illo «did ze Exvtd, qua quidem ratione nihil demonstratur, et 
editores Turicenses collata pag. 160. B, ubi est aizo éy’ éautod: ceteri 
éy’ éavtq@. Stallbaumius vero éy’ é«vrod fortasse scribendum esse 
addidit, Bernhardyi locum afferens modo indicaltum, atque hoc ego ve- 
rum puto: conf, pag. 157. A, 160. B, Antisth. apud Winckelmannum 
pag 36. Videtur h. ]. a librariis articulo et substantivo quae proxime 
sequuntur pronomen adaptatum esse. 


praccipue Aristoteles Metaph. lib. I. per totum caput quar- 
tum hanc similesque alias aliorum sententias perstringit; ut 
pag. 72. ed. Brandis.: “Ere ef dan detg at dvtepaoess at 
vata tov uttod naoar, dylov Ws anarta éotae er. eotae 
yaQ TO avo zal ToLnons zal totyos xa avIgun0s, & xaTa 
MAVIOG Th 4 KaTApoal 7 anoproae évdézeTat, xaduineg dvayxn 
toig tov Ilgwtayogov Adyov déyovow. Et yag ty dozel 7) 
eivat totjons 6 av9Iownos, Inhov dre odx’ ote TELHONS WOTE 
xab got, ineg 4 avtipaces an dyc. Eiusdem libri cap. Y. 
initio: "Eore 0’ dud tHS avras DoEns xac 6 Ilgwtayogov io- 
0S 4 vue dvayen Suolms avrods aupo 7 evar 7 gy Elva. 
eiré yag Ta JOx0drTAa muvta éotiy Gandy xal Ta Puvouera, 
dvaysn mav~a ana ahydy xal wevdy élvar. modhu yao Ta- 
varvtia vnokaupavovory ahhydorc, xual Tovs un Tavira dosa- 
Covrag éavtots diewedotar voullovow. wore avayzn tO avto 
Elval TE “al uy Elvat. xual Ei TOvT’ gotly, Kvayxn TA OO- 
xOdITa ElvaL Mart” Ghyi. Ta avtixeluerve yag dosalovory 
GAdydorg of drewevouevor xal ahnPevovtes. ei ovY EyEL TA 
Ovta ovTwC, dinIevoovor nartes. Atque de eo quidem, quod 
ex Protagorae placilo omnia et esse et non esse consequatur, 
proxime dicendum erit. Quod vero cum Platone congruens 
(vid. Euthyd. pag. 286. C) Aristoteles falsa dici non posse 
secundum Protagoram ait, id, si quidem eum excipias, qui 
consulto mentitur, vere Protagoreum esse puto. Falsum enim 
dicere nequit, qui id dicit quod ipsi verum yidetur: is enim 
sententiam nunquam habet falsam,- sed fortasse malam ( vid. 
lib, Til. cap. I.) — Jam Democritum aequalem iunio- 
rem hoc placito advarsarium sibi excitavit auctore Plutarcho 
ady. Colot. tom. II, pag. 1109, A: "dada toootrey ye Ayuo- 
xoitog anodel tov vouitery my pahdov Elva tofov * rotor 
TOY noaywat@y Exaotor, Mote ILowraydoe TH OOopLloty tovTO 
einm0vte mewaynoar xal yeyoapérvar mokha xal nave 1006 
avtov. Conf. Sext. Emp, adv. Math. lib. VII. §.389: Meouy 
us ovy Pavecas ovx Elinor Tg GANIH Jia THY nEQLTQonHY, 
xado>s 0 TE Anucxortog xae 6 Tiatev (respexisse videtur. 
Theaet. pag. 161. D, E) Surtheyaar es T@ Ilewrayoge édida- 
oxo. él yao naou purtacta gatcy GAnInS, Kal TO  maoar 


=— 1 = 


evar partactay alydj xara partactay bptotauevoy Zorae 
Ghntés. xal ovtw 10 nacav partactay elvar alndn yevnos- 
tat wevdoc. Sed hac via tantum abesse videlur ut Protago- 
ras refellatur, ut etiam inviti illi sophistae placitum confirment. 
Non enim dubito, quin ita ille respondisset: ,Ex meo placito, 
quod est ndéow partaola cindy gory, consequitur vestrum, 
ov naoav partactar éivar anf, quod meo est contrarium. 
Sed hoc ipsum est quod dico: neque enim vestra sententia 
verior est mea, neque mea verior vestra: immo utraque aeque 
vera est, quandoquidem omnes sunt aeque verae.“ Ipse Sex- 
tus hac ratione Protagoram impugnari non posse _intellexit 
eiusd. lib. ¢. 61. de illo sophistae placito disputans, quod nos 
§. 8. tractabimus. 

Ceterum non potest negari, Aristotelem Metaphysicorum 
loco modo exhibito eos, qui omnia esse statuant, congruere 
dicentem cum iis, qui idem et esse et non esse contendant, 
recte dixisse. Nam quodcunque ut verum aliquis ponit, doy 
avttzvenmevey tollitur. Conf. eiusd. op. lib. X. cap. VI. pag. 221: 
Tlagunhnovoy 0&8 tots elonwévorg éote xal TO heyy tno rod 
Tlowtayogov. xat yao éxetvos pn, naurtmv yonudtwy méteor 
elvar avounov, ovdév Eregoy Léywy 7% 10 doxovy Exuotm TovTO 
nal éivac maylos. tovtov dé yryvouévov TO avto ovpBalvet 
xo eivar xat wy ervat, Neque falsum est, quod Plato Protagorae 
garracray inter, aioFnov el éntotyuny nullum esse discrimen 
ait. Aiodyow dicimus sinnliche Wahrnehmung; doSax, quae 
cogilalione efficitur, Urtheil; gartaclay, atodyoe et doky 
coniunctis ortam, Vorslellung ; éacoryrenv Erkenntniss, Wissen, 
Iam vero secundum Prolagoram quaeque gartacta, quia et 
atodjoe et dd&m veris est excitata, vera est, itaque fit éne- 
otyun. Vid. Plat. Theaet. pag. 160. D: 32. Mayxciws aoa 
Gor eiontat, bre émotyiun ove GAO tt éotLY H aiodnous, nal 
ig tavtov ovunéatwxe xara piv “Oungoy xual “Hyaxdertoy 
zal nav TO TOLOdTOY Pdhov Oloy GEvpata xivEloIaL Ta nuTE, 
vata 0& Iowraydgay toy copataroy navtmv yonmaroy av- 
Sowmov uétooy elvat, xara Jé Oealtytoy tovrmy ovtws é7ov- 
tov aicdnow émotnuny ylyvecIat. Hiusd. dial. pag. 152. C: 
SQ. Dartacla cya xal aloInots tavrov év re Feguols zac 


| 
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maou tore TOLOVTOIG’ Ola yag aloduvetat ExaoT0S, ToLavTe 
Exdotw “al xivduvEvEer sivat. QOQEAI.*Eowxev, SQ. Aiotnorc 
doa tow ovtog del gots nal aWevdéc ws Entotr LUN ovoa. OEAL. 
@aiverat, Conf. pag. 160. C et D. Quam expositionem re- 
spexisse videtur Diog. Laert. lib. IX. §. 51: “Eheyé re undév 
elva wuyny naga tag alodnoec, xada xat Tlhatwy pyotv 
év Oeatyt@. Quanquam quod is wvz7y dicit pro EMLOTHLLNY, 
nimium est. Ad idem redit etiam quod a Themistio dicitur 
hance posuisse éaociuns originem: Ex eis quae sensibus ap- 
parent colliguntur atque efficiuntur protases apodicticae, quas 
quistenet habet éaotzjuny, idemque scit quae sit éxcoryjzen. 
Vid. Them. in Arist. Analyt. lib. I. pag. 4 ed. Ald. 1495: 
Anhov 8 zal é% TOUTMY, OTL yehoior nartEhw@s ol TH evdosep 
xgivortes xny nobtacw tiv anodextixny: xadtaneg eto 0 
Howtayigas dnodeixtixas elvat myotacEets, xal Tavtag TOY 
éntotamevoy éniotruny Eye, tov dé Eyorta EntotHunv Eldé- 
var tl goTly enrotnun. 


Suds 


Iam, ut progrediamur, quum nihil sit quin motu uni- 
verso afficiatur, nec quicquam habeat ullam firmitatem sed 
semper moveatur ac mutetur, ut alii aliud et esse videatur et 
sit; nunquam dicere possis: Qualem nune mihi se offert, talis 
res est. Eadem enim eodem tempore alii alia esse videtur, 
tibique ipsi sive paullo ante sive paullo post, cum corporis 
animive tui habitus alius fuerit, illius natura alia et esse vi- 
debitur et erit. Nullius igitur rei natura certa ‘est ac definita, 
sive, ut quae fortasse Protagorea sint exhibeam verba: 


X. Ovdév toy noayuatwy dorousryy eyer prov. 
Ammon. Herm. ad Arist. X Kateg. pag. 51. ed. Ald. 1503. 
Conf. Philop. ad Arist. de gener. et inter. pag. 4: ‘Q; Iow- 
Tayooac ove Elvar Pro werousyyy ovdEvdg Ayer. Atque 
huc pertinet Sexti locus Pyrrh. Hypot. lib. 1. cap. 32: Aéyer 
dé xal tovs Adyoug navtwy THY Mavousrov tnoxetodar ev 
TH Un, WS DdvacFar tHY BAnv dooy ég’ EQUTH navta élvae 
ou néov putverar. Unius cuiusque enim rei, quae in sensus 


al ee 


cadit, natura cum a ratione pendeat, qua illa in hominum 
sensus moveatur, omnium rerum sensibilium Adyoe (Griinde) 
in ipsis rebus corporeis posili sunt. Sextus enim tang no- 
mine res corporeas comprehendit, ut eodem capite paullo an- 
tea: Dyoty ody 6 dvijg, tiv Any Gevotyy evar, Geovong J3 
QUTAS ovreyas mQ0cFéoELS arti THY enopoonoswY ylyvecFat. 
Quibus de verbis quam Wendlius movit dubitatio ad Tenne- 
manni Histor. philos. tom. I. pag. 502, ,weil Protagoras ver- 
mieden haben wirde, von einer wiy als Seiendem,—zu 
Grunde Liegendem zu sprechen*, aliqua ex parte est nimia. 
“Yin vox quidem e Sexti potius quam e Protagorae usu dicta 
esse videtur. Sed nihil est cur Wendtius Setendem, zu Grunde 
Liegendem tanta cum yi efferat, quae nolio in Sexti verbis 
non inest. Nam 7% tdyn Gevory éorey nihil est nisi 7 vAn Gee, 
id quod cum Protagorae placito nihil esse sed fieri omnia 
nequaquam pugnat. Eam ipsam enim ob causam, quod vAy 
semper fluat atque mutetur, non esse eam dicit. 


§. 8. 


Quaecunque adhuc exposuimus, Protagoras dicto illo omnium 
nobilissimo paucis verbis comprehendit. Quamvis enim variis ) 
Pama aaa 


fluendi formis omnes fiant res sensibiles, omniumque rerum\ /)) 
rationes in_ipsa_ materia. positas esse cum Sexto fortasse di- { 


. . . \ . . 
cere possimus: tamen, quoniam id tantum est, quod homini 
BE, 


ry 


é 


alicui esse videatur, omnia ab hominibus pendere apparet, ad ( _ 


eosque semper esse referenda. Id est, quod Protagoras aplis- 
. a i : 3 if 
sime et commodissime ita expressit: 4 


XI. Dlavtwv yonuctwy pétgov avIownos, tay may 
dyteov wg sort, THY J Ox Ovtw@y wo ove éoTLY. 
Quae ipsa esse sophistae verba veterum locis planissime ap- 
paret. Vid. Plat. Theaet. pag. 152. A: 392. — “Ov éheye xaé 
Tlewtaysoas. tednov dé tua ahhov elonxe ta atta tavta, 
pyot yéo nov navtwr yonuator pétgov avIgwnoy eivar, 
Toy pdy ortwmy wo gor, THY dé Mn OYTWY WS ove goTLV. 
dvéyvwoxag yao nov; OEAL. “Aréyroxa zai noddaxis. Pag. 
160. C: 32. Ovzoty Gre dn 10 us novody emot eo xae 


ovx% Gdhw, éyo zal alcFavonat avrov , ahiog 0’ ov; OEAI. 
Tlés yao ov; SQ. "Alydns Goa gol y% én atodnowss tHS 
yao éunc ovotas del gore’ xal eyo xgutyS “ata og Tlow- 
Tayiour THY TE Ort@y éuol ws gore, zal TOY MH OVTCOY ws 
ovx got. OEAI. “Eouxey. 32. las av oty dwevdns wv 
val uy ntalov tH diavola nége Ta Orta 7% YtyvOmEeva Ove ETt- 
oTiuoy av éinv ovneg aiodntns; QAI. Ovdanas Ong 
ov, 32. Tlayxahws aoa oot eiontar, ore émiotyun ove &hio 
ti got 7 aiodnowc, valk eg tTattoy ovunéntwxe xaTa Mev 
“Ounoov xat ‘“Hoaxiertoy vat nav to tolodtoy pvior oiov 
Getuata xuveto9ar ta nérvta, vata dé I]gwtayigay tov o0- 
PUTatoy nartwor yonuatwy avIgwnoyv wétgor Eivar, xata Ve 
Oeattytov tovtwy odtwg éyorvtwmy aicFnow éntotyuny ylyvEe- 
oFa. Crat. pag. 385, E: 32. Dége 074 iWaper, © “Eoucyeves, 
NOTEQOY “al Ta OVTA OVTMS eyELY GOL Galretal, ia atta 7 
ovola élvar éExaotm, woneg Tlgwtaycoaus éheye héywr, navtwv 
ZOnuatwor wétooy eivar avFownoy, wo aoa via wey &uol Mar- 
yytal Ta NOGyYUaTa Elvat, TOLAdTA wey eorLY éuol, Oia 0 aP 
ool, toravta 0’ av ool: 7 éyety Joxet oot adta adttay TIVE 
BeBasotnta ty¢ ovoiac. Arist. Metaph. lib. IX. cap. IL. pag. 
95, Brand.: Ilgwraydeas 0’ arIgwndy qyor narvtwy Elvar 
pétoov. Lib, X. cap. VI. init. pag. 221: Ilagandrouor 08 
tots Elonuévorg éotl xat 10 heyFey vnd Tlowtayceov. zal 
yao éxelvos Epy, NavTwY Elvar yonudtwY MéTOOY TOY GrFoQW- 
nov et g. seqq. Sext. Emp. adv. Math. Jib. VIL. §. 60: Tew. 
Tayooas — avepwornoe? yllavtwy yonuatwy wétooy zotly cv- 
Fownos, trav wsy Ortwy ws éote, THY JS Ovx drTMY WC Oz 
got. Eiusd. Pyrrhon. Hypot. lib. I. cap. 32. initio: Kat 6 
Ilowrayigas Js Bovrerat, narvtwr yonuatwy Eivat mérQov TOY 
avIownor, TOY Mey Ort@y ws ~ott, TOY Os Ov drT@Y we Otx 
gote* éroov usy Asywv TO xoLTQLOY, yonudtwv Js TOY 
MVUYUATwY CWS DVYUMEL PAOXELY, NaITOY NOAYLATOoY “OT Y= 
grov elvat tov avIownov, TOY wey OVTO@Y oC é0tl, tov d& 
ovx Ortwy og odx gory, Diog. Laert. lib. IX. Gv Sd a 
xOl nosaro mov TOUTOY TOY TOUMOY" »llavtor yonuatwov wé- 
TeOv arvIoun0s, THY usr drtwY WE ~otL, THY JE ove dv1@P 
c ’ eld . . 
wg ovx soztr.“ Aristocles apud Euseb. Praep. Evang. lib. XLV. 


aos es 


cap. 20. initio: Ov pwyy Gav aytixovds ye Tlgwtaydoas 6 
“ABdnottns. obt0¢ yao é—n, wérgoy sivat norvtwy yonudtwr 
Toy avIownor, THY BEY OrTWY WS ~oTL, THY D2 OVX OYTWY We 
ovx éotey. Herm. Irris. gent. philos. cap. 1V. (vide pag. 87.) 


§.9; 


Sunt denique sententiae tres ,. quae quamvis invicem sibi 
repugnare videantur , Protagorae placitis adhuc tractatis et 
continentur et explicantur. 


A. Nihil est. 

Nihil esse, sed fieri omnia erat placitum tertium. Deinde 
non vere esse cuius essentia ab alio pendeat, §. 3. exposi- 
tum est. . 


B. Omnia sunt. 

Quod duplici ratione valere potest. Primum enim quod vulgo 
memorare solent secundum Protagoram omnia esse, id semper 
hoc sensu intelligendum esse teneas: quaecunque alicui esse 
videntur, sunt. Neque haec repugnat priori illi sententiae, nihil 
esse: nam verbi esse significalio non eadem utrogne est 
loco. Nihil enim vere est: sed quantum quidem sunt res 
quae vulgo esse dicuntur, esl, quodcunque esse videlur. — 
Tum vero Aoyoy @vtexe(uevoy si adhibueris ei sententiae, quam 
littera A indicavi, haec evadet illi prorsus contraria; Omnia 
vere sunt. Quanquam hoc ex Protagorae quidem ratione sed 
non ab ipso Protagora conclusum est. — Ulramque igitur 
complectimur tertia hacce: 

C. Omnia (prout uni cuique singula videntur) et sunt et 
non sunt. 

Unde duo sunt consectaria, quorum maximus erat Prota- 
gorae usus in rebus dialecticis: 

1. Nulli sententiae contradici potest. 

Quum nos, qua ratione alius qualicunque re afficiatur 
nescii, de aliorum sententiis ne iudicare quidem possimus, 


omnesque sententiae aeque sint verae , ovz éorey aviedéyety. 
Vid. Diog. Laert. lib. IX. §. 53: Kal dv "Avtiodévovg oyor 


TOV MELQULEVOY AnOdELAVUELY CC ovx zor dytiagyev *) otros 
noatog diethextat, xada pyor hat év Evdvdjuy. Respi- 
cit Euthyd. pag. 285. D— 286. C. Quod placitum cavillatur 
Isocrates Hel. initio. 


2. Cuiusque sententiae contrarium statui potest. 


Conf. Sencc. ep. LXXXVIIL. tom. I. pag. 363. ed. Schweigh. : 
»Protagoras ait, de omni re in utramque partem disputari 
posse ex aequo.* Quod proxime sequitur: ,et de hac ipsa, 
an omnis res in utramque partem disputabilis sit* , quanquam 
a Protagorae ratione non abhorret, Seneca de suo addidisse 
videtur, quo ,quam infesta veritati esset nimia subtilitas* pla- 
nius appareret. Clem. Alex. Strom. lib. VI. pag. 674. A 
(vid. pag. 89.). 

Posteris tradidit Protagoras placita sua de rerum. natura 
libro cui erat inscriptum "427 9eLa 7 2€Qi TOD OrTOS, 
de quo vid. lib. IV. cap. IL. 


CAPUT II. 


Ex iis quae adhuc exposuimus Protagorae placitis mire- 
tur fortasse aliquis de deis non hoc statuisse sophistam: 
Deos si quis esse putat, ei sunt: si non putat, non sunt. Li- 
bri enim zeg? Jewr conscripti initio sibi non liquere ait utrum 
dei sint necne. Cic. Nat. De. lib. I. cap. I. §. 2: ,Plerique 
(quod maxime verisimile est et quo omnes duce natura vehi- 
mur) deos esse dixerunt: dubitare se Protagoras.* Cap. XII. 
§. 29: ,Nec vero Protagoras, qui sese negat omnino de deis 
habere quod liqueat, sint, non sint, qualesve sint, quidquam 
videtur de natura deorum suspicari.< Cap. XXIII. ¢. 63: 
»Nam Abderites quidem Protagoras — cum in principio libri 
sui sic posuisset: De divis neque ut sint neque ut non sint 
habeo dicere: Atheniensium iussu urbe alque agro est exter- 
minatus* et q. seqq. Cap. XLII. §. 117: ,Ego ne Protago- 
ram quidem (censeo superstitiosum esse potuisse), cui neutrum 


*) Vid. apud Winckelmannum pag. 34, 36, 37. 
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liquerit, nec esse deos nec non esse. Valer. Max. lib. I. 
cap. [. ext. §. 7: ,Athenienses Protagoram philosophum pe- 
pulerunt, quia scribere ausus fuerat, primum ignorare se an 
dei essent: deinde si sint, quales sint.* Timon silli fragmento 
apud Sextum Emp. adv. Math. lib. IX, §. 56. servato Protago- 
ram condemnatum esse dicit 
“Otte Deovg uaréyoay’ ovt’ sidévae ovte dvvacFat 
onnotol tives Elor val oitives aFonoaoFaL. 
Atque Sextus ipse eiusd. lib. §. 55: ‘O 02 Hewraydgas éntas 
nov yoawas: xIlegd Jeav ovte ef eioty ovP énotol twés 
tol Ovvauar héyerv, nohha yao gote ta xodvovta me* et q. 
seqq. Diog. Laert. lib. IX. §. 51: Kal aliayov d& totcor 
nosato tov todonov: ,Tlege may Fewv ovz &yw eidévar ovF 
‘es eloty ovd’ ws odx Eloiy. nOokAG yao ta xwdvovta sidévan- 
nH TE Gdndotys wal Boayvds wy 6 Blog tov arIodnov.« Eu- 
seb. Praep. Evang. lib. XIV, cap. 3: ‘O wav yao Anuoxorcov 
yeyovas etatoos 6 Tlowraysoas adeov éxtnoaro dokav. dé- 
yetae your torade xéeyonotae eloBoan év Tw méEQl Dewy ovy- 
youuuate [legi wiv Jewry ovz oida ovd’ wi¢ elaty ovF og 
ovx elaty ove onotol tiveg Cdéav.« Eiusd. lib. XU. cap. 19: 
Tov 0& Ilowtayogav hoyos éyer xexAfjotar udeov: yoagwy 
ye xal avrtocg negl temy eloBodn torgde eyonoato [lege 
pay ovy Feay ove oda ove wc eioliy ov énotol tives Wear 
nmohka yag gol TH xwAVOYTAa WE ExaotOY TovTwMY EidévaL.% 
Theodor. Graec. Affect. Cur. disp. II. (tom. IV. pag. 758. 
Schulz.): BdedvEerar 0& xad Ilgwtaydgov vovg auptBorouc 
negl 100 Seov xae aniotove Aoyouc. éxetvov yao gote Ta 
roadé: fled piv ovy tov Jedy ovx oldu ovte et ét- 
oly ove ws ove eloly ovd’ onotol tiveg trv wWéav etotr.% 
Theoph. ad Autol. lib. Il. cap. 7: Kai Ilgwrayigas 6 ABIn- 
oltng héywv: Bite yao eioe Feo ov Ivvamae negl arity 
héyery ovte bnotol Eior Syhwoar: nohda yag éote Ta *whv- 
ovra pe. Suid. s. v. Ilowraycgag: Tov d& Ilomrayigov 
ta Pibrta dnd’ APnvatwy éxavdn, Store Loyoy nore EinEv ovTMS 
dokauevose ,Ileod Jewy ovz Eyw Eldévae OUTE WC ELOLY OVTE WE 
ovx eioty.* — Quibus ex locis vix dubitandum videtur, quin ipsius 
fuerint sophistae verba qualia Diogenes |. 1, memoriae prodidit: 
yi 


Tleoi piv Sedv ovn &yw eidévar ovte ws Eioiv OvTE WS 
ovx iol’. nolha yao ta xwdvorta Eidévars 4 TE AdnAOTHS 
nal Boards av 0 Blog tov dvFIgunoy, 

Nam Ciceronis (cap. XI. §. 29.), Valerii, Timonis, Sexti, 
Eusebii, Theodoreti, Theophili testimoniorum, quibus etiam 
quales dei essent se nescire Protagoras initio libri sui posuisse 
dicitur, ea est conditio, ut ex uno auctore aliquo depromta 
esse videantur, qui, ui Protagoreum placitum suppleret, de suo 
illa addiderit: quanquam ex sophistae libro talem sententiam 
repeti potuisse non negem. Atque etiam Cicero, ubi ipsius 
verba exhibet (cap. XXII. §. 63.), cum Diogene prorsus con- 
gruit. Ceteri autem loci, quibus Protagorae de deis dubitatio 
commemoratur , ad ipsius verba cognoscenda nihil conferunt. 
Ios. c. Ap. lib. Il. cap. 37: Kal Towrayooas, ef un Farrovr 
&poye, ovhdngdets av étePryxer, yoawar te ddSag ovy’ bmo- 
Aoyovmeroy tois “AInvatoig negi Sewv. Max. Tyr. diss. I. 
(XVII) cap. 5:— Kav edyvostv te pis, o¢ Ilowrayooas. 
Philostr. vila Protag. ed. Kayser. pag. 15: To dé daogety 
paoxe ete eiod Deol eite ovx Eloi doxet por Ilgwtaydgas 
é% t7¢ Ilegowxns nawdevoews nagarvourjoat. Minue. Fel. Octav. 
cap. VIII: ,Cum Abderitem Protagoram Athenienses viri con- 
sulte polius qnam profane de divinitate disputantem et expu- 
lerint suis finibus et in concione ecius scripta deusserint* et 
q. seqq. Lactant. Ir. De. cap. IX: Primus omnium Protago- 
ras exslitit temporibus Socratis, qui sibi diceret non liquere, 
utrum esset aliqua divinitas necne.« Id. Fals. Rel. lib. I. 
cap. 2: ,Protagoras, qui deos in dubium vocavil* et q. seqq. 
Cyrill. c, Tul. lib. VI. pag. 189. D: Ilgwrayoga J& yeygaporte 
négl Feov, & un TOLS axoowpérols EV eye edOxEL, JvOTE- 
Belacg éngyov yeapyy: wuxgot xa didhorev, ef ur, PIdoas 
(D7ETO NOS Etégove THY “Ehiivwv ages (quo de loco conf. 
Meieri disput. de Diagora Erschii et Gruberi Encyclop. pag. 
447. annot. 5.). Ioann. Chrysost. in Pauli ep. ad Corinth. T 
hom. IV. cap. 5: Kat yao Iewtayéeas nag’ avrots EmeLdon 
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svodunoey eimety, OTL Ovx oldu DEovo, ov THY olxovmsyny 
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MEQULOY XAL XUQLTTOY, GAA’ Ev put nOhEL mMEegl soyatwY éexty= 
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dvvevoey. Nimius est Galenus, cui quidem liber tribuitur, de 
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philos. histor. cap. VIII. (vid. pag. 4.}, qui Protagoram atheo- 
rum numero ascribit, ut Eusebius |. 1. et Epiphanius c. Haer. 
lib. Il. tom. Il, pag. 1088. B: Ioewrayégag — yn, ph 
Feove elvar unds Ohws Feov inagyev. loannes Sarisberien- 
sis Policr, lib. V. cap. IV. pag. 261. ed. Lugd. Bat. 1639. 
Protagorae libros ab Atheniensibus combustos ipsumque in 
exilium missum esse ait, quia dubitasset an de deis vera es= 
sent quae vulgo dicerentur. 


CAPUT Ei. 


Accedimus ad Protagorae ethicam. De quo disciplinae 
cius loco brevi esse mihi licet: paucissima enim quac huc 
pertineant ex veterum scriptis nobis innotuerunt. Atque ea qui- 
dem, quae hoc capite exponentur, Protagoram Plato dialogo 
cognomini proferentem facit. 

Non qui iucunde vivit, eo ipso bene vivit, qui iniucunde, 
male; sed quem honesta iuvant, is bene vivit. Prot. pag. 351. 
B: To wiv aga 70éws Civ dyador, 16 0 andads xaxov; Hi- 
még tots xahoic, épn (Ilowtaytgac), Cwm 7d0ueroc. — Non 
enim, quod iucundum, bonum, quod iniucundum, malum: sed 
eorum, quae sunt iucunda, alia quidem bona sunt, alia non 
bona; eorumque, quae sunt iniucunda, alia mala sunt, alia 
bona; sunt etiam et iucundorum et iniucundorum, quae ne- 
que bona sunt neque mala, Pag. 351. C: Ovx oida, o 
Swxeates, Epn, anhws ovvewc, Wo ov éQwris, El &uol unoxgi- 
téov éotly, Ws ta Hoga TE uyadu goTLW anarta “al Ta a“via~ 
0a xaxa* ahha moe doxel ov wovoy me0g THY VOY andxgLOLY 
gol dopakéoregoy evar unoxgtracIal, Ghia xal mg90¢ narra 
tov ahdov Blov tov é&udy, Ore gore piv a TOY HdEwWY Ove 
gor ayuda, gore 0 & got, zal Tetrov & ovdErEQga, OUTE 
nana ovr’ ayada. 

Prolagorae agety est noketixn , qua quis et bonis mori- 
bus et idoneis scientiis instruatur, ut cum rebus domesticis, 
tum vero rei publicae bene consulere possilt. Uni cuique ho- 
mini insitae sunt afda@g et d/xy, quarum omnes cives parlici- 
pes esse debent: nam _ illis remolis nulla civilas esse potest. 
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Pag. 322. C: Zedo ody —‘Eougy néunee ayovta ec arvtow- 
nove aida te xal dtzny, tv elev nohewy xoopoe TE “al dé- 
suol pihtas ovvaywyor. egure ovv “Eouns Ma, tira ou 
rotnov dotn dtzny nai aida avIganotg. — éni navtas, Epy 

Tei'c, uae mavTes meteyortmy? ov yag av yévowrto models, 
el vtyor adtav wetézolev woneg Ghiwv texvav, — lustitia 
enim et pudore virtus politica nititur, neque qui illis caret 
virtutem habere potest. Cfr. pag. 323. A: “Oray dé efg ovpe- 
Bovdny nolirixyg agers iwow, Hv det dia dixaroovrng na- 
car tévat val ompooovrns, elxdt@s anartos uvdQ0G avéxov- 
TAL, WS nartl ngoarxoY TAVING YE METEVELY THS AQETNS, 7 
joy elvae noherc. — Quae cum hominibus innatae sint, sui ipsae 
quasi consciae fiant necesse est et cum scientiis necessariis 
coniunctae gignant virtutem quae civem deceat. Id vero haud 
ita facile quisquam consequilur, immo est omnium difficillimum. 
Pag. 340. E: Ilodka av, épyn, duadia ein tov moitod, et 
ovtw padirov tl pow elvar THY aoEeriv sxtjoFar, 6 gor 
nurt@r yakenwtator, wo anaor Joxet avFownos. Studio ac 
labore non exiguo opus est et magistris peritis, quibus duci- 
bus innatae illae virtutes, pudor et iustitia, excolantur, et ne- 
cessaria homines ornentur doctrina. Atque re vera inde a 
primo vitae initio ad virtutem cognoscendam  impellimur. 
Quum primum loqui sciunt parvuli, et nutrix et mater et 
paedagegus paterque inter se certant edocturi illos, quid sit 
iustum, iniustum, honestum, turpe, quid sit pium, quid impium, 
quid agendum sit, quid vitandum, Deinde ad ludi magistros 
deducti litterarum elementis imbuuntur, ut bonorum poetarum 
versus ediscere et recitare possint, quibus excitentur ad imi 
ltandos viros carminibus celebratos. Arte musica animi eorum 
rhythmo atque harmonia temperantur, gymnastica corpora fir- 
mantur, ut firmos animos sustentare valeant. Tum vero scho- 
lis relictis magistratibus curae est, ut leges et instituta publica 
cives iuvenes cognoscant eisque obtemperent. Sed ut in aliis 
rebus, sic in virtute cognoscenda sibique paranda ingenia 
hominum sunt diversa, ut non sit mirandum, nonnullos ceteris 
excellere et saepe patribus filios esse multo inferiores. Sum- 
mum vero momentum posilum est in sana iuvenum  institu- 


— 401 = 


lione: nam proprie quidem unus quisque civis virtutis politi- 
cae pro viribus suis magister est: sed si quis facultate vir- 
tutem docendi ceteris antecellil, is magister est praeferendus. 
Quorum cum ego unns esse videar, hominibus virtutem me 
docere profiteor, doctrinam mercede quam exigo’salis dignam. 
— Ita fere Protagoras pag. 325. C — 328, C, 

Virtutis partes, si quidem haec quoque sunt Protagorae, 
statuit quinque: ompovovrnr, dixaoovyyy, dordinta, avdoiar, 
coptay. Pag. 349. B: "Hy dé, do éym@uar, 16 godtmua tds 
oopla xal owpooovrn zal avdola xat Itxacoovyn xal boLotns, 
NOTEQOY TATA, MEVTE OITA OVOMaTA, énl Eve NEaywaTt goTLY, 
et q. seqq. — épyoda ovy od, ove drvouata end Eve Elvan, 
Ghia Exaotoy iWiw noaywate THY Cvowatwy tovtwy énixet- 
oFat, navta dé Tatra pdgra Eivar agetac, ovy WS Ta TOD yov- 
60d MOQgLa more gotLy GAAHhOoLG ual TH OAW Ov mOgLa orLY, 
GAN wo Ta TOD MQ0GWNOV LdOLa zal TH bly od fLdQLa éoTLY 
“al GhAnhots avouoe tdlav Exacta divauy éxorvta, — D: 
"ALN ey cor, gn, héyo, @ Swxoates, Ort tutta narta 
pogla yey eéotiy aoetns et q. s. Clr. pag. 329. C — 330. 
Omnium praestantissimam habet copfay (pag. 329. E: ”Eoze 
yaQ OVY xual TAdTA MOQLU TIS aOETHS, EPyY éyw, oopla TE 
zal dvdola; Tlavimy wahtota dnnov, pn, zal wéytotoy ye 4 
copia tov wootwy, Conf. pag. 352, D), et, ut videtur, ean- 
dem atque éniotyuny, cum pag. 330. B éniotyun pro copla 
et pag. 352. D copay val éniornuny dicat navtwy xgatiotoy 
tov avIouneioy noaywatov. — Qui igilur dvdolay, owpoo- 
ovyny, dixatoovyny, Ootornta, ooplar sibi paraverit, is est vir- 
tute instructus, qua omnium rerum nihil praestantius (pag. 349. E.) 

De Protagorae scriptis, quae ad ethicam pertinent, vid, 


lib. 1V. cap. IIL. 


CAPUT EV. 


Iam vero cum superioribus capitibus sophistae placita ex 
veterum testimoniis definita sint, de Protagoreae philosophiae 
natura atque consilio paucis exponere liceat. 

Heracliteis ex fontibus Protagoram suae ralionis sumpsisse 


fundamenta vel ex primis eius placitis apparere cap. I. §. 1. 
indicavimus. Qua de re cum non omnes mecum consentire 
sciam, haec quaestio paullo accuratius tractanda erit. Sunt 
enim qui Protagoram Democriti dicant sectatorem, cuius sen- 
tentiae primi auctores fuerunt fabulatores illi lib. I. cap. 1; 
in examen vocati. Atque eorum fide Geelius potissinum ni- 
titur, qui pag. 86. paucis .verbis rem tetigisse satis habet: 
»Hauserat iam, sicut e supra disputatis apparuit, Protagoras 
e Democritea disciplina eam dubitandi rationem, quae rerum 
veritatem tolleret.« Supra disputata autem illa quae dicit cum 
nihil sint nisi fabellae istae, quibus Protagoras a Democrilo 
philosophus e baiulo factus esse narratur, hac quidem e parte 
nihil probari potest. Similitudinem autem, quam Protagorae 
inter dubitandi rationem atque Democriti intercedere dicit 
Geelius, si diligentius perpenderis, perlevem esse apparebit. 
Sed cum Geelius sententiam suam indicaverit potius quam 
explicaverit, ego quoque falsam esse illam atque diversissimis 
utriusque dubitationem niti fundamentis indicasse in praesens 
satis habeo ad ea quae paullo infra disputabo lectorem dele- 
gans. Apud Geelium vero proxime sequuntur: ,Erat autem 
tum temporis imprimis in Magna Graecia et Sicilia uberrimus 
proventus philosophorum physicorum, qui de rerum natura 
non satis intellecta disputantes cum solida fundamenta suae 
philosophiae substernere non possent, eam vanae captiosaeque 
dialecticae adiumento stabilire conarentur, quibuscum ut pro- 
babile est Protagoram fuisse versatum, ita sponte intelligitur, 
virum bono ingenio, neque tamen diuturno philosophiae stu- 
dio subacto, sed rhetoricae studiosissimum : hunc igitur Elea- 
licae maxime rationi adhaesisse quippe suo consilio imprimis 
accomodatae.¢ Sed quid Protagorae cum Eleaticis philosophis 
commune fuerit equidem certe non perspicio: quorum ille 
propter aeternum omnium rerum fluxum nihil esse statuit prae- 
ter ipsam motionem, his ipsum 70 oy id visum est, quod solum 
esset semperque immutabile, Quodsi igitur Protagorae rationi 
Eleaticorum tota erat contraria, quis sophistam , ut vanae 
capliosaeque dialecticae adiumento philosophiam suam stabili- 
ret, Eleaticis adhaesisse credat, cum propria ipsius philoso- 


phandi ratione Protagorae artem dialecticam niti atque per 
placitum IX. artissime cum illa esse coniunctam neminem fu- 
gere possit? 

Sed gravior exstat nostrae sententiae adversarius, Car. 
Frid. Hermannus, qui Zimmermanni Ephemerid. (Zeitschrift 
fiir Alterthumswissenschaft) 1834. pag. 369. et q. seqq. et li- 
bri de Platonis philosophia editi vol. I, pag. 190. nonnulla 
quidem a Protagora ex Heracliti de rerum fluxu placito de- 
prompta esse videri, sed totam Protagoreae philosophiae natu- 
ram cum Democriti potius ratione congruere dicit. Dass 
dieser* , inquit Ephemeridum |. 1., ,mit scinem qacvouevor 
alndég das Namliche meinte wie Protagoras, die relalive 
Wahrheit der Erscheinung, haben schon Aristoteles und seine 
Ausleger anerkannt; der einzige Unterschied zwischen beiden 
lag nur darin, dass Demokrit die Realitat der Erscheinungen 
als solcher noch durch eine allgemeine Hinterlage als abso- 
lute Wahrheit zu retten suchte, die Protagoras consequenter- 
weise wegfallen liess.¢ 

Quod recte disputatum esse vix quisquam neget. Sed 
mihi quidem discrimen inter utrumque mullo similitudine gra- 
vius esse videtur. Secundum Democritum enim sunt atomi et 
inane ; quae ipsa sensibus non percipiuntur, sed res tan- 
tummodo ex atomis et inani compositae, quarum quidem non 
vera est essentia, sed quae, quantum quidem sunt, sensuum affe- 
clionibus ita cognoscuntur, ut qualia sint, talia sensibus appa- 
reant. Hoc igilur est 706 xgatog 175 niotews, quod taig at- 
oFnjoect se altributurum Democritus in libro Koarvrtyore in- 
scripto pollicitus esse dicitur a Sexto ady. Math. lib. VII. §. 
136. Conf. praeter alios Arist. de An. lib. I. cap. 3: ?Exei- 
vog ev yao ankws tavtoy Wuyny zal vovYY TO yao alndEs 
iva TO atvousvoyv* d10 xaos morjour tov “Oungoy ws 
“Extwo xeit’? adhopoovéwy. Metaph. lib. HI. cap. 5: To qac- 
youEsvoy “ata tv aloPnow é&& avayxng wlnydic eival paorr. 
é% tovtwy yao xal Eunedoxdns nal Anuszoutog nal tov ad- 
hwy ws énog elneiy Exact0g toLradtars dobatc yeyévnvtae 
évoyot. Ad cognoscenda igilur 1@ qacvémeva sensuum affe- 
ctionum testimonia sunt cerlissima. Sed relativa est verilas 


— 104 — 


inde effecta, quia ta qarvouera parum sunt conslantia, sed 
pro diversa quae inter varios hominum sentientium habitus 
et rerum qualitates sensibiles intercedit ratione mutantur, ne- 
que vere sunt. Sext. Emp. adv. Math. lib. VII. §. 135: 4y- 
udzgutog 0&8 Ott dvatoet ta cojeinii tais alodnoeoe xa 
TOUTOY héyer undey galrecdaur xara Ghideav Ghka mwovoy 
xata ddkav+ dhyndicg dé év tots ovo Vnagyely TO KTOMOUG 
eivar zal xerov. Nou yao", prot, yyhuxv ual vou@ me- 
x90v, VOuUM FEQUOY, VOM WU7OOV, VOMM xooLN, Ever OE atoue 
nae xevov. neg voullerae way iva xa dogaletar ta alody- 
ta, ox gore UE vata diyndeay 1adtTa Ghia TU aGtOME MOVOY 
“wae to xevoy. Quare sensuum affectionibus opponit alteram 
cognoscendi ralionem genuinam, quae mente fiat: §. 138: 
Ev 08 tots Kavoor Ovo gnoiv eivar yvdoes, tHv mev dia 
tov aiodrioewry, tiv J& dta TIS diarotag: wy THY wey dla 
THs Jlavolas yonotny XATAYEL NQOCOMACTVYMY attr TO mLOTOY 
sig GinPeiag xaiow: thy dé dla tTaY ulotnoemy oxotlny 
Cvouater apaiovusvog avrys 10 mg0¢ dlayywoly Tov adn- 
Sov dmhavég. déyer J vata Res» TF ra@uncg dé Ovo Eloly 
tdéar, 7 wey yrnotn, 4 08 oxorttn. xal oxoting wiv tadE 
ovunarvta owisg, axon, ddun, yevors, Wadtors. 7 0& yrnotn 
cinoxexotuéyy Os tadvtns.* Elita meoxglvmv tiZS oxoTIng THY 
yrnotny énipégee héywvs 4 Oray 7m oxorly unzéte Ovvatae 
pte oon én’ élatroy pjte azovery ute Cducdodar mite 
yeveodar wnte év tH Wavoet aloSavecIar: GAN ént dento- 
tegov —“ Ovxzovy xat xara todtor 6 Adyoo gore xeityorov, Ov 
yenoiny yrounv xadet. Atque cum rerum sensibilium quoque 
scientia opus esset ad veram percipiendam essentiam, ex illis 
vero nulla posset certa effici veritas: in profundo veritatem 
penitus esse abstrusam dixit. Vid. §.136: @Dyoi yao: ,Hustc 
dé tH wév Edvte ovdsy atoExds ovVieuEV, WEtanintoy Os rata 
TE Owmatos Siadyxny xal THY énstordrt@Y xal TOY dvtLOTN= 
erlortmr.“ xa nad pots yEtex wév vv Ste olov Seater 
gotly 7 ove gory Ov ovrlener, nohhayy dedjharta* Diog. 
Laert. lib. IX. §. 72: Anuczertog 0&8 tac novotntag éxPahwy 
(xav avrovg oxentixog tvoyyaver), iva gpyot: ,Noum we- 
woor, vou Feoquov: éren O8 atowa xal xevor.« nat nahi 
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vEten 02 ovdéiy Wuev> ep Bvdo yao n dhndea.* Conf. 
Mullachius pag. 205, 

Protagoras vero unam motionem esse dicit, unde omnia 
oriantur, universam atque continuam. Ex motione gignuntur 
eodem tempore et sensus sentientes et res quibus illi afficiuntur. 
Quodcunque igitur aliquis esse putat, id ei est. Recle ergo 
Hermannus contra Herbstium (pag. 118.) Protagorae et Demo- 
crili dAj decay meds te eandem esse dicit, ,die relative Wahr- 
heit der Erscheinung.* Sed haec similitudo discrimine, quod 
inter utriusque to qacyvowevoy din dég intercedere ipse indica- 
vit, tollitur vel compensatur certe tota. Proltagoras enim cum 
praeter ea quae sensibus apparerent nihil esse diceret (nam 
motionem nunc taceo), nullam statuere potuit veritatem, nisi 
quae per sensuum affectiones pararetur: quae cum semper 
variarentur, ut eadem res alii alia et esse videretur et esset, ex 
Protagorae ratione wy udddov ecvae tofoy 7 totoy recte iam 
a veteribus observatum est. “4/Aa, ut Plutarchi verbis utar 
pag. 90. citatis, tocovtoy ye Anwozortog dnodet tod voulCerv 
flr, weadhov elvar toloy 4 tolov, wore Ilowtaydga tH) copioty 
TOVTO ELMOVTL mEMayHoIaL val yeygapévar noAha xal niPare 
moog atrov. Conf. Sext. Empir. loc. ibidem indic. et Diog. 
-Laert. lib. IX. §. 42. Unde quum constet Democritum hac 
ipsa de re a Protagora dissensisse, nostrum est quid illud 
fuerit discriminis explicare. Est vero idem illud, quod Her- 
mannus verbis indicavit supra exhibitis. Secundum Protago- 
ram enim cum nihil sit nisi quae in sensus cadant, sensuum 
in omnibus quaecunque sunt unica fides est. Democritus 
vero cum rebus sensibilibus atomorum supponat et spalii ina- 
nis veram essentiam, quae non sensibus percipiatur , sensibus 
in ipsa cognoscenda certa veritate exigua tantum est fides. 
Democriti igitur w7dév padhov tovdtoy x tovodroy eivac 
(Simplicius in Physica fol. 7.), quum vera essentia non in re- 
bus sensibilibus, ad quas verba illa pertinent, posita sit, minus 
late patet, quia in ipsam essentiam non valet. Protagorae 
vero uw pahdov eivar tofoy 7 tofoy in omnia valet quae- 
cunque sunt, quia nihil est praeter ea quae sensibus appa- 
rent. Atque cum ex Protagorae placilo res sensibiles adeo 
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ab hominum sensibus pendeant, ut, priusquam cum sensibus 
congressac illis sentiantur, ne sint quidem: secundum Demo- 
critum ex atomis et spatio formatae sunt certisque qualitatibus 
distinctae nulla ratione habita utrum sensibus percipiantur 
necne *). Quae discrimina quamvis levia dicat Hermannus, 
tamen ipsiDemocrito adeo gravia videbantur, ut multum contra 
sophistam scribere necessarium putaret, ne quis forte suum placi- 
tum cum Protagorae sententia confunderet, ut postea fecit Phi- 
loponus ad Aristot. de An. lib. Il. pag. 16: “dvtixevs yae 
inev 6 Anwoxoutos, Ote TO GhnPécg xal TO Parvewevov TAUTCY 
gore, ual ovdév drapége ray GhiIeay ual 10 Ty alodyoE 
Pavoueroy, Ghha 10 Pamvouevoy éxaotw xal to doxovy TOUIO 
wai elvar ahndés, Money zal Tlowtayogas éheyer. — Sed hoc 
ipsum magnopere esset mirandum, quod Protagoras, quan- 
quam e Democriti philosophia suam hausisset, Heracliteam illam 
meram motionem potius dixisset quae sola esset et unde omnia 
gignerentur, nec vero cum Democrito atomis et inani spalio 
veram tribuisset essentiam. Nam quod Hermannus ait: ,— 
dass Demokrit die Realitat der Erscheinungen als solcher 
noch durch eine allgemeine Hinterlage als absolute Wahrheit 
zu retten suchte, die Protagoras consequenterweise wegfallen 
liess, weil die Realitét eines Gegenstandes wesentlich auf 
seinen Eigenschaften und Bestimmtheiten zu beruhen und 
folglich nur in seiner individuellen Erscheinung, nicht in 
einem unbestimmten Etwas seinen Grund haben zu kénnen 
schien, das an sich den Sinnen ganz incommensurabel war. 
So trug er die Realitat selbst auf die Erscheinung tiber, und. 


*) Conf. Brandisius Mus. Rhen. 1829. pag. 136: ,Die Einsicht, 
dass, was so abhingig vom Wechsel der Verhaltnisse zwischen dem 
Auffassenden und Aufgefassten ist, wie Warme, Kilte und tberhaupt 
die Qualitét, welche durch Affektionen der Empfindung von uns aufge- 
fasst wird, nichts Wahrhaftes sein kénne (odx fore xav eidecay 
toute): dass aber darum nicht mit Protagoras jede Vorstellung fir 
blosse Affektion des Wahrnehmenden und fiir gleich wahr und unwahr 
zu halten sei, sondern den Qualititen zu Grunde liegen miissten die 
fir allgemein giiltige Bestimmungen geeigneten Verhaltnisse des Rau- 
mes: — diese Einsicht sichert den ersten Atomikern und namentlich 
dem Demokritus eine ehrenvolle Stelle in der Geschichte der Philoso- 
phie und beseitigt den Vorwurf, es habe fiw sie gar kein Wissen (Rit- 
ter S. 576.) oder kein Anknipfungspunkt fiir die Verstandeserkenntniss 
Statt gefunden.“ 


— 107 — 


Sagte 10 parouevoy Excorm todto xae gore, Was Demokrit, 
der die Atome allein als o»ra betrachtete, nicht hitte sagen 
konnen.* — haec igitur omnia quidem vera sunt, nisi quod 
illud ,consequenterweise* non satis intelligitur. Cur enim 
Protagorae, si Democriteam philosophiam suae posuit funda- 
mentum, atomi et spatium inane, quibus tota illa erat nixa, 
»consequenterweise* missa facienda fuerint, equidem nescio. 
Immo ita tantummodo ipse sibi constitisse dici potest, si ex 
Heraclitea doctrina non solum mutuatus est nonnulla, id quod 
Hermannus concessisse satis habet (,Um seine Ansicht objec- 
tiv zu begriinden oder vielmehr vorstellig zu machen, scheint 
Protagoras allerdings auch manches aus der Heracliteischen 
Lehre von dem ewigen Flusse entlehnt zu haben, wenn die 
von Herrn Herbst S. 115. aufgeftihrten Stellen seine Worte 
treu wiedergeben.*), sed Heracliteum illud de universa mo- 
tione placitum Protagorae quoque cozy erat, é& 7¢ marta 
notntar (Plat. Theaet. pag. 156. A.). Nam hoc ex principio 
accurata ratiocinatione Protagoras ut ad cetera placita sua, 
ita ad suum pervenit 10 qavduevoy adndéc, id quod, si ex 
Democriti doctrina atomorum posuisset et spatii inanis veram 
essentiam , ,consequenterweise* non potuisset. Quare ego 
Platoni assentire non dubito, qui Heracliteam hanc Protago- 
reorum placitorum naturam probe perspexit: vid. Theaet. pag. 
152. D: “Eore wiv yao ovdénor’ ovdéy, cel O& yiyvetat, xul 
megl tovtov martes E&45 01 oopod mAny Ilaguevidov Suupé- 
geodov, Ilgmtayoous tre nad “Hgaxhewtog nat “Eunedoziic. 
Ubi dualis numerus verbi SvupéoeoIor a Stallbaumio recte eo 
explicatur, quod, quanquam tria sint nomina, duo tanlum- 
modo quasi genera horum esse philosophorum Plato indicare 
voluerit, quorum alterius sint Heraclitus et, qui idem posuerit 
suae rationis principium, Protagoras, alterius Empedocles, 
cuius de motione placitum ab illis sit diversum. Conf. pag. 
160. D. 

Quae vero discrimina Hermannus interesse monuit Pro- 
tagorae inter et Heracliti placita, eis certe Heracliteum esse 
Protagoreae philosophiae fundamentum nequaquam refellitur. 
Theophrasto auctore (de Sens. §. 27.) ex Anaxagorae Hera- 
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clitique sententia dissimilia dissimilibus sentiri ait, non vero 
similia similibus, quia omnino similia similibus affici nullo 
modo queant. Protagoram vero, ut Democritum, tantum simi- 
lia similibus percipi statuisse, atque cum fluerent res sensibi- 
les, etiam sensus moverentur necesse esse: cuius rei in testi- 
monium vocat Philoponi verba ab Herbstio pag. 115. exhi- 
bita: Tov ydo noayuatwy év xuvijoe brvtwy deity zal TO 
yiyvaoxorv Ta moayuata év xivyjoEl Eval, Wa ovunugadeor 
avrois épantytar zat épagudltn avrois: 10 yag EOTWS 1M 
av yvoin tO xivovmevoyv; Qua in re vereor ne Hermannus 
auctoribus quos secutus est nimium tribuerit. Primum enim 
neque Theophrasti de Heraclito testimonium in universum 
valere, neque praeter Protagoram solius Democriti proprium 
esse placitum illud, iam Zellerus monuit libri de Graecorum 
philosophia editi tom. I. pag. 258: ,Das Letztere indessen, 
wenn es auch Theophrast sagt, ist doch hdéchstens nur halb 
wahr, denn das Allgemeine, das Urfeuer, erkennt der Mensch 
eben vermége seiner Gleichartigkeit mit der Seele (Fr. 40 
bei Schleiermacher WW. III, 2, 93. vgl. ebd. S. 136.); und 
der Satz, welchen Protagoras mit Demokrit gemein hat, ge- 
hort nicht diesem allein an: s. Arist. de An. I. 2. 404, b, 8.« 
Sed accedit quod dixeritne re vera Protagoras similia simili- 
bus tantum percipi magnopere ego dubito. Neque enim aliis 
hoc quos sciam scriptorum locis apparet neque Philoponi. 
Nam his certe verbis: To yao éotws mag av yroln tO xLv0v-= 
usvoy; etiamsi Protagorae esse contendas (quod quidem mihi 
persuadere non possum: immo de suo Philoponus addidit, ut 
Protagorae sententiam explicaret) non indicatur  similitudo 
aliqua sensuum rerumque sensibilium, sed congredi non posse 
sensus cum rebus sentiendis neque ideo fieri sensuum affe- 
cliones, si rebus fluentibus sensus suis locis haererent. Quod 
vero de Cratylo profert Hermannus: Schon Plato’s Kratylus 
muss auf den Unterschied beider fiihren, indem dort der He- 
racliteer Kratylus gerade das Gegentheil von dem Protagorei- 
schen Satze behauptet.« — de hoc quoque argumento ego 
non possum quin Zelleri verba |. 1. mea faciam: ,Was end- 
lich noch gesagt wird, der Heracliteer Kratylus behaupte bei 
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Plato das gerade Gegentheil des Protagorischen Satzes, kann 
ich nicht finden; meine vielmehr in der Behauptung , dass 
alle Namen gleich richtig — (Krat. S. 429. B) und noch mehr 
in der gleich darauf folgenden, dass Niemand Falsches, also 
Nichtseiendes, sagen kénne, ganz die Ansicht des Protagoras 
zu finden. Unum quidem, quod Hermannus protulit, verum 
est Heraclili inter et Protagorae philosophiam discrimen. Ex 
utriusque enim sententia contraria vera esse possunt: sed eo 
differunt, quod secundum Heraclitum cuique rei semper con- 
traria sunt attributa nulla habita ratione utrum sensibus perci- 
piantur neche: nam si non cognoscuntur, causa est in sensuum 
imbecillitate alque (d¢ag georvyoews fallacitate (Sext. Emp. 
ady. Math. lib. VII. §. 130: “Odey 10 wév xowwn naor parvo 
MEVOY TOUT’ Elvat nLOTOY? TH xOGW yao nal Few hoy~o Lage- 
Baverac: tO dé tive wOvW nQCOnintTOY anLOTOY vaagyELY dia 
THY évartiay aitéayy: secundum Protagoram vero cuique rei 
contraria attribui possunt nonnisi sensibus perceplta: nam 
quae non in sensus cadunt, non sunt. Secundum Heraclilum 
contraria cuique rei altributa sunt gvoe, secundum Protago- 
ram véueo (Ammon. Herm. |. pag. 88. ind.). Haec igitur 
vera est discrepantia: sed quis unquam singula quaeque He- 
racliti placita Protagoram sua fecisse putef? An fortasse 
quisquam demonstrare possit, Democrili docirinam integram a 
sophista esse receplam, apud quem de atomis, quae illi pro- 
priae sunt, ne verbum quidem inveniatur? Inde enim nihil 
efficitur, nisi valde errasse Herbstium, qui pag. 110. et q. seq. 
hanc ferat de Protagorae philosophia sententiam omni ex parte 
perversam: ,Was Wunder also, wenn auch Protagoras, zu- 
mal bei seinem grossthucrischen Wesen, wie wir es in seiner 
Sophistik kennen Jernen, einen Ankniipfungspunkt fir seine 
Rhetorik in den damaligen philosophischen Systemen suchte, 
um sein Gebaude nicht in der Luft fliegen zu lassen, und um 
seine Bestrebungen selbst zu entschuldigen. Nehmen wir sei- 
nen friiheren elementar-wissenschafllichen und spatern rheto- 
rischen Unterricht in Riicksicht, so kénnen wir ihn schwerlich 
fiir einen wahren Philosophen gelten laasen, da er es an je- 
der eigenthiimlichen Darlegung und Vertheidigung ermangeln 
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lisst, und finden diess natiirlich, da er nicht durch seine phi- 
losophischen Grundsiitze auf die Rhetorik, sondern durch diese 
auf jene gefiihrt worden ist. Quibus verbis quaecunque de 
Protagora pronuntiata sunt, singula quaeque falsa esse partim 
iam apparet, partim progrediente disputatione planum fiet. 

Quae cum ita sint, ego de hac quaestione non possum 
quin ita statuam. Protagoras universae doctrinae suae fun- 
damentum posuit Heracliteum illud omnia moveri, quo ex prin- 
cipio unum quodque eius placitum facile potest deduci quo- 
que omnia sunt quasi perfusa. Sed non recoxit tantummodo 
Heraclitea: immo proprio ingenio in fundamento illo novam 
condidit rationem. 

Si quis vero quid tandem Protagoras philosophia sua 
consecutus sit requirat, hoc igitur duplex est. Quod enim ad res 
attinet, nihil esse statuit: quod vero ad hominem, omnium eum 
rerum esse mensuram. Atque priore quidem illo nihil profectum 
esse dixeris , cum satis habuerit sophista negare potius quam 
condiderit aliquid. Sed hoc ipso placito Protagoras et, qui 
cum illo hac in re congruit, Gorgias ostenderunt, aliam esse 
quaerendam veram essentiam quam quae vulgo diceretur : 
quam quidem investigandam ipsi aliis reliquerunt. Multo plus 
vero ad philosophiam promovendam eo contulit Protagoras, 
quod hominem dixit omnium rerum mensuram. Eo enim 
mentem sui consciam reddidit rebusque superiorem  prae- 
posuit. Mens vero simulac sui compos facta est, insolentia. 
quadam quasi gestiens iustos fines excessit. Nam cum rerum* 
essentia, quae insuper perpetua motione facta est relativa, 
a sensuum affectionibus pro diverso sive eiusdem hominis 
sive diversorum habitu  diversis tota pendeat, non homo 
zat’ eldog dictus, sed unus quisque homo rerum est mensura. 
Mentis enim notio non est communis quaedam, ad quam omnia 
sint referenda, sed verum est quod unus quisque id’ goo- 
yyoee verum esse putat. Atque hoc est praecipue quo ab 
Heraclito Protagoras differt, quoque singulorum utriusque pla- 
citorum discrepantia tota explicatur. Sophista enim alteram 
ltantummodo Heracliteae doctrinae partem, quae est de aeterna 
molione, suam fecit, omisso illo, quo motionum varietas quasi 
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unitate temperaretur, Sve A6ym, quo Heraclitus Socrati aliqua 
ex parte viam praecivit. Hac ipsa vero de causa factum est, 
ul mens , quanquam contra res surrexit, tamen totam se a 
rebus liberam vindicare nondum posset. Nam ut nihil est, 
nisi quod sensibus percipiatur, ita cogitatio rerum sensibi- 
lium finibus est circumscripta. Mentis libertas ergo singulo- 
rum hominum variis ac mutabilibus continetur affectionibus, 
non nolionis universae constitutione. Erat autem praecipua 
aberrationis causa in sophistae sententia de cognoscendi origine, 
ea quidem cum primario de universo fluxu placito tum per- 
verso illo nixa principio, quo rerum sensibus percipiendarum 
una statuitur essentia, sensuumque affectiones ponuntur cogni- 
tionis fundamenta. Quae quidem ratio non sophistarum erat 
propria et singularis, sed ceterorum fere qui ante Socratem 
vixerunt philosophorum: ut etiam illae doctrinae, quae con- 
trario uterentur fundamento, novam rationem suam non 
eo cum successu stabilire possent, ut altera illa obsolesceret. 
Quamvis igiltur Gorgiae et Protagorae placita nulla ex parte 
perfecta fuerint, hoc certe sophistae effecerunt, ut ea via, 
qua usque ad illud tempus philosophi usi essent, verum inve— 
niri non posse ostendcrent. Quod ut persequerentur, rationi- 
bus illis utebantur contrariis, quibus ante Socratem universa 
fere Graecorum philosophia contineretur, Eleaticorum, qui 
Tov ovtog veram dicerent essentiam, et Heracliteorum, qui 
omnia moveri ac mutari statuentes ipsum esse sustulerunt, 
‘Utrorumque sententia eo laborabat, quod unam tantum cum uni- 
versae nalurae tum cognoscendi partem respexerunt altera 
prorsus neglecta. Quo factum est ut utraque philosophandi 
ratio, exilii causam quasi innatam sibi habens, ab ipsius se- 
ctatorum uno dissolveretur , qui in sua ratione tractanda ni- 
mius esset: in Heracliteis Protagoras, in Eleaticis Gorgias. 
Sophistis igitur hoc sane concedendum est, quod subiectivi- 
talis quod nunc dicunt principio, quanquam ratione minus 
vera tractato, Socraticae philosophiae viam munierint. 

Quod vero Protagorae de deis placitum attinet, Philostra- 
tus sophistae de illorum essentia dubitationem e magorum 
Persarum disciplina duducendam esse putat vita Prolagorae 


ed: Kayser. pag. 15: To d& Gnogety paoxew ite elol Feod 
ite ovz eiol Joxel por Tlowtayoyas éx tHg Ilegovxng mat- 
Jevoews nagavouroat. Qua in re Flavium falsum esse neque 
unquam cum Persarum magis consuetudinem fuisse Protagorae 
supra demonstratum est. Immo temporibus illis philosophi 
satis multi exstiterunt, qui, quum non veros esse antiquos il- 
los Graecorum deos intellexissent, sed superstitiosa niti reli- 
gione, liberius de illis iudicarent. Non possum non ascribere 
locum, quo hance illius aetatis naturam pulcherrime descripsit 
Welckerus Mus. Rhen. 1835. pag. 640: Und an dieser Ge- 
waltsamkeit und Voreiligkeit sieht man, wie die Edeln unter 
den Reformatoren jener Zeit, nach deren Geist und Character, 
wenn sie hatten durchdringen kénnen, zuletzt zwar die un- 
mittelbare Heiligkeit der hellenischen Gotter gefallen, das ewig 
Wahre aber in einer grossen Metamorphose hoher und wir- 
diger hervorgetreten sein wirde, wie diese in dem Eifer 
alivaéterischer Orthodoxie Ursache genug hatten, ihre Erkennt- 
niss und Ueberzeugung zum Theil in dem Esoterischen der 
Schule und der Freundschaft zuriickzuhalten, obgleich wir 
auch jener ihr Recht und ihren Beruf, geheiligte, zugleich 
mit allem Bestehen alt gewordene, geharnischte Vorurtheile 
in geschlossenen Reihen und mit weit vorgeschobenen Wach- 
posten zu vertheidigen, im Allgemeinen nicht bestreiten, Es 
giebt Zeiten nothwendiger Partheiung, besonders auch im 
Religidsen, in welchen neue Wahrheilen und innere Bediirf- 
nisse , langst im Stillen von einem hdheren Walten vorberei- 
tet, mit solcher Starke wirken, dass die Aligliuhigkeit, um 
zu erhalten und zu schirmen was ihre Form und Farbe tragt, 
auch die natitrliche , rein menschliche Wahrheit, den arglos 
zum Licht und hoheren Wohle gewendeten Sinn verfolgt, 
wohlwissend, dass auch diesem Neuen der Irrthum und der 
Missbrauch sich anheften werde, und das Vollkommene nicht 
zu finden, das Bessere schwer abzuwagen sei. — Hac igitur 
in temporum indole etiam Protagorae dubilationis causa posita 
erat, neque Persarum magis ad deducendam illam atque ex- 
plicandam egemus. Fere omnes vero, qui talia novantes quae 
anlea valuissent prius tollere vellent, quam haberent meliora, 
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quibus in illorum locum repositis pio populi sensui satisface- 
rent, inanis studii poenas dederunt. Atque profecto, si quis 
talem dubitationem Protagorae in crimine ponere velit, idem 
in plurimos cadat illius temporis philosophos: ut hoc tan- 
tummodo inter utrosque intersit, quod sententiam, quam 
ceteri vel reticere prorsus vel certe non planis verbis expli- 
care salius duxerint, ipse in omnium auribus ingenue proloqui 
sit ausus. Attamen vulgo de Protagora hoc ipsum ob placi- 
tum iniquius iudicant. Ut omnes de eo, quod ipsi verum 
esse videbatur , edoceret, quanquam se plurimorum. invidias 
atqtte odia sibi contracturum aliorum exemplis edoctus probe 
sciebat, periculosae plenum opus aleae tractare non reformi- 
dabat, sed sententiam suam libro expositam septuagenarius 
publici iuris fecit. Vix vero certae se obiecisset perniciei, 
nisi de suae sententiae veritate atque operis suscepti praestan- 
lia ipsi persuasum fuisset. Atque mihi quidem talia verba: 
»An sint dei an non sint, ego nescio: multa enim sunt, qui- 
bus quominus sciamus prohibeamur , alque mullo brevior vita 
humana, quam ut sufficiat ad rem tam obscuram cognoscen- 
dam :* — haec igitur verba mihi eius esse videntur, qui deos 
quales vulgo quidem ab aequalibus credantur fictos esse in- 
tellexerit, sed illis sublatis quod ipse amplectatur quaerat, 
necdum vero invenerit. Nam ne sophista quidem eo sensu 
caruit, esse numen quoddam quo res humanae regantur. Va- 
nos quidem esse deos quales illa aetate vulgo colebantur 
probe perspexit: sed quale esset numen illud animo sibi ef- 
fingere nondum potuit. 

Ethica denique Protagorae placita nulla sane ex parte 
sophistam sapiunt, qui se ipse statuat omnium rerum mensuram : 
immo legum morumque antiquorum observantia tota sunt nixa. 
Magis quidem sibi constitisset, si, ut alii sophistae , quaecun- 
que lege et usu constiluta essent nihili faciens ad singulo- 
rum hominum voluntates ac libidines omnia retulisset. Sed 
aides illa, unde ex Protagorae sentenlia virtus oritur , ipsum 
prohibuit, ne placitum de homine rerum mensura in hunc 
quoque disciplinae suae locum inferret. Hoc igitur prae ceteris 
apparet, Protagoram, quamyis accurata argumentatione placita 
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sua de rerum natura et singula e singulis deduxerit et ar- 
tis dialecticae posuerit fundamenla, tamen , ubi sive cum usu 
legibus sacrisque institutionibus sancito sive cum ipsius pro- 
bitate morumque sinceritate pugnarent, illa missa facere non 
dubitasse. Quod ut philosopho iure crimini vertas , homini 
laudi ducendum est. Quod maxime igitur vulgo de sophistis 
clamitant, ex ipsorum doctrina uni cuique homini bonum esse, 
unde commodum ei aliquod atque lucrum redundet: id Pro- 
tagoras planis verbis negat. Non enim qui iucunde, is con- 
tinuo bene vivit, sed qui honeste. Atque falsissimum est, 
quod Baumhauerus perdocta disputatione, qua examinat : 
Quam vim sophistae habuerint Athenis ad aetatis suae disci- 
plinam, mores ac studia immutanda*, Traiecti ad Rh. supe- 
riore anno edita pag. 91: ,llaque*, inquit, ,hac (Protagorae) 
doctrina extinguebatur omnis verecundia et legum reverentia; 
quot enim diversa erant iudicia, tot iusti et veri habebantur 
normae,* Nam hac in re quin Plato sit testis omnium lo- 
cupletissimus vix quisquam dubitet. — Ceterum quam Stoici 
postea maxime excoluerunt indifferentium doctrinam, eius pri- 
mum fuisse conditorem Protagoram monemus (vid. pag. 99.): 
nisi forte ex Anlisthenis placitis, qui Gorgiae discipulus fuisse 
alque primum ipse quoque artem sophisticam docuisse dicilur, 
Plato hoc in Protagorae disciplinam intulit. 


QUAESTIONUM PROTAGOREARUM 
LIBER TERTIUS. 


PROTAGORAE ARS SOPHISTICA. 


Ad cognoscendam Protagorae artem sophisticam cum 
Aristophanis, Aristotelis aliorumque scriptis, tum Platonis dia- 
logis fontibus est utendum. Qua in re quod de libro secundo 
praemonuimus, in hanc disciplinae eius partem etiam magis 
valet. Videndum est enim, ne quae adversarii de Protagora 
protulerunt temerius credamus, ante omnia vero, ut Platonis 
auctoritate nonnisi summa cum caulione atque omnia diligen- 
tissime circuispicientes utamur: qui, quo erat contra sophistas 
animo infestissimo, saepissime eos cavillationibus tractavit at- 
que dolo malo insectabus est: ut vix fieri posset, quin placita 
ac dicta eorum aut in peius detorqueret, aut talia eis tribue- 
ret quae nunquam dixissent. Persaepe etiam factum est, ut 
quae ii sophistarum statuissent, qui postea maxime florerent, 
antiquioribus ille imputaret, itaque in Gorgiam vel Prodicum vel 
Protagoram posteriorum mores ac sententias transferret. Quod 
cum in aliis Platonis libris tum haud raro reperitur in dialogo 
cui Protagorae nomen inscripsit: quo Plato non Protagoram 
polissimum sed sophistarum omnino rationem persequilur. Ut 
enim Aristophanes Nubibus non ipsum Socratem, quem phron~ 
listerio praefecit, sed vanas sophistarum quaestiones cavilla- 
tur, itaque in Socratem cumulat, quae non sunt Socratis sed 
yulgarium illius temporis sophistarum : ita Plato profanum illud 


vulgus totum profligaturus ut Socralica ratio viclrix evaderet 
Protagoram omnium sophistarum praeclarissimum ae fama ce- 
lebratissimum non potuit non eligere totius cohortis propugna- 
torem. Atque commodissime hoc fecit, si, id quod ego non 
dubito, Protagorae discipuli magistri doctrinam in malam par- 
tem amplificantes vanissimis studebant praestigiis dialecticis. 
Illos certe observandi atque examinandi Plato ampliorem ha- 
bebat occasionem, quam ipsum Protagoram, qui Platonis anno 
duodevicesimo fato cessit. Ita, id quod saepe fieri solet, 
sectatorum vitia magistro sunt imputata. 


CAPUT EF. 


Protagoras sophistam se profitebatur aperte id proloqui 
se audere glorians, cum priores sophistae eandem quident 
artem tractavissent , sed, ut hominum invidias atque odia vi- 
tarent, aliis nominibus indulam. Vid. Prot. pag. 317. B: “Eye 
ovy ToviMY THY évartiay &nacay dddy édndvda zal Omohoya 
TE el aiiok élvar zal nadevery av9vanove, xal sep csanee 
Tavrny oar Berti éxelrng elrae 10 seeunanene uahiov 7 
éSagvov elvut. xal ahhag moog tavtn éoxemat, Wote, ory 
eq) etnety, undév dewey nacyew dta tO ota niece 
eivat. Pag. 348. E: “Qote zal cdiwv — THY TéyvHy 
Unoxovntouer@yv ov y avapardcy o&avtdy UnoxnovsameEvoc 
ig navtag tog Ehinvas coprotyy énowouacas oeavroy ané- 
pnvas naidsvoews xal agetns didcoxahor, Atque Hippocrates 
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Protagoram aditurus pag. 311. E ut Phidias éyaduatonotds et 
Homerus mortys dicantur, ila illum vulgo sophistam dici 
ail, A Socrate deinde rogatus, ut qui sibi sophista esse 
videatur dicat, pag. 312. C respondet: “Eyo ur, doneg rov- 
youla, TOdTOY ELyaL (HyYOTUaL) TOY THY COPwY exLOTHMoVa. 
Ule vero, cui nondum sullicit iuvenis responsum, quanam in 
re ooo? sint sophistae quaerit. Ad quod Hippocrates Ty ay 
einomer, inquit, avroy elvar, wo Noxgatec, 7 énoratyy 10d 
novjoat devor Aéyerr; Socrati autem recte quidem dixisse, 
necdum vero satis rem explicasse videlur: ‘Egwr7jceos yao 


ett 7 anOxOLOLS rudy Jeitar, MEL otov 6 oogtotng dEvor 
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novet Aéyery. Denique hoc inter eos convenit, sophistam 
iuvenes dewvovds Agyery noetv, neoe ob attec ENLOTH LOY 
éot’. Quod ipsum vero quid sit nescientes ex ipso Protagora 
cognoscere habent antiquissimum. Quare Socrates Hippocra- 
tem in illius scholas inducit, quo consilio Protagoram_ ipsi 
convenire voluerint ita exponens: “Inmoxoatnsg Ode got sev 
THY éntywolwv, ‘Anohdoddgov vids, oixlug pEyadns 1€ zal 
evdatuovos: av'tog d& tyv piouv doxel évapthdog elrvac tors 
Gdizvwtas. éenedvgety dé mor Joxet eddoyimog yeréout ev 
TH mMOAEL* Tovte Jé OlETal Of Wahiota yEevréodaL EL COL Ovy- 
—yévotto. (Pag. 316. B.) Hippocrates igitur Protagorae usu 
atque institutione illustrem civem se fore confidit, id quod elo- 
quentiae potissimum studio se consecuturum putat. Eamque 
re vera primariam fuisse sophislarum professionem constat. 
Cum enim in Atheniensium civitate ii maxime valerent, quo- 
rum facultas maxima esset civium animos dicendo ad suam 
voluntatem regendi, hance artem tradentes sophistae quin ma- 
gno discipulorum numero semper gauderent fieri non potuit. 
Itaque sophistae nomen, quod antea significatione multo ampliore 
omnes arlis alicuius peritos vel ingenio excellentes, praecipue 
quoscunque nunc dicimus philosophos, amplexum erat *), illius 
aetatis usuad eos potissimum significandos valebat, qui quibuscun- 
que arlibus tunc iuvenes ad urbanam informabantur eruditionem, 
pecunia accepla docerent: qua de re a Platone potissimum quasi 
mercatoriis negotiis dedili saepius in reprehensionem vocantur : 


*) Herodotus lib. I. cap. 29. cum ceteros illius temporis sophistas 
Sardis venisse ait, tum Solonem, Idem lib. IV, cap. 95. Pythagoram, 
Androtio vero septem illos viros sapientissimos et Socratem sophistas 
appellavit (Avistid Decl. XLVI. pag 517. Cant. tom. I. pag. 407. Dind.). 
Diog. Laert. O& dé Goqoé, inquit lib. 1. §. 12, xai coprotai éxahotyto* 
zai ou wdvor, Glia zai vé nowiei ooguotai, xada xai Koativos ev 
*Aozthoyors 10s néQi “Oujogoy zai “Haiodoy éncuvwy ovtws xadei. 
Physiologi fonici sophistae nominantur a Diogene Apolloniata teste Sim- 
plicio in Phys. f. 32. b. Ex Athen. lib, XIV. pag. 632, praecipue qui ar- 
tem musicam tractabant sophistas dictos esse apparet. Vid. Themist. 
Or. XXIIL. pag. 286. (347. Dind.), Eustath. ad Il. lib. XV. ad fin, pag. 
1028, ed. Basil. 1560, Phot. pag. 528. Pors. Atque recte Pho- 
tius: Soguorjs: naeow 10 Gopitecdac. Nam quod praeter alios- 
Tennemannus Hist. phil. tom. I. pag. 354, Hegelius Schol. de Hist. 
phil. tom. If pag. 5. et Herbstius pag. 129, sophistae nomen a ooyé- 
Zevv deducunt, ut sit qui sapientes facit homines, de eo vid. Hermannus 
Hist. phil. Plat. tom. L pag. 204, cum annot, 204. 
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vid. Soph. pag. 231. D, Prot. pag. 313. C. — Atque mull 
quidem eorum @gerj» se docere profitebantur (Plat. Gorg. 
pag. 519. C): ex ipsorum autem numero alii illis irridebant, 
qui virtutem doceri posse contenderent, ante omnes Gorgias, 
cuius ars lola in persuadendo versabatur (Gorg. pag. 452.D, E. 
Men. pag. 95. B). Plerique multas scientias artesque singulas tra— 
debant, ut musicam, mathemalicam, astronomiam, id genus alia. 
Fuerunt etiam, qui omnia se scire gloriarentur, ult Hippias. — 
Quo factum est, ut sophistae modo rhelores dicerentur, modo 
virtutis doctores, modo tales viri, qui alios sapientes facerent; 
qua autem in re sapientes et facerent et ipsi essent, saepe 
nesciretur, Conf. Baumhaueri lib. pag. 114. ind. cap. Il. Quare 
quae fuerit unius cuiusque professio, in singulis separatim 
est quaerendum. 

Hippocrates igitur, ut ad Protagoram redeamus, vir in- 
signis ac praeclarus fulurus Protagorae doctrina imbui cupit. 
Is vero a Socrale rogatus, quamnam artem cum Hippocrate 
communicaturus sit, in dies illum sua disciplina meliorem 
fore respondet pag. 318. A: "YaoiaBov ovy 6 Ilewrayagas 
inev* @ VEGMOKE, EDTaL TOLVOY Gol, EaY ewok OVPIS, H AY 
Hugoa éuol ovyyén, antévar olxade Bedtiove yeyovort, xat ev 
Ty VatEQala “VIA TadTa, Kal ExuoTHS TFuéoas aEl éni TO BEl- 
tTiov éatdidovat. Quo promisso Socrates non contentus edoceri 
vult, qua in re iuvenis melior sit fulurus. Ille vero, se mullo 
superiorem confisus, Socratem iuniorem valde laudat, qui tam 
bene sciat interrogare , neque se deesse bene rogantibus. 
lam vero mullus est exponens , quanto praestantior ipsius sit 
ars quam celerorum sophistarum, qui iuvenes perdant ac de- 
teriores dimittant quam acceperint: adolescentes enim, qui 
artes fugerint, invilos ab illis ad artes repelli rationes, astro- 
nomiam, geometriam tradentibus ; ipsum autem nihil aliud eos 
docere quam cuius causa se aggressi sint. Disciplinam vero 
suam his verbis definit pag. 318. E: To dé wad nua éotey evBovila 
MEQU TE THY OlxElwv, Ons AY aQLOTa THY adtOd olxiay dLOlZOL, 
wal méol THY HS. NOAEWS, UNWS Ta TIS nOhEwS OVYATwWTUATOS 
av &in val noattew xaé dAé€éyecy. Quam sententiam Socrates 
paucioribus yerbis eandem ita exprimere sibi videtur: oxze?s 
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yao woe Aéyery tiv mohetexny téyryy xal vatoyveluIar novelty 
avdoas ayadpts nodlrac. Atque Prolagoras: .dv10 wéy ovr 
TovtTo éoty, inquil, w Swxoates, 10 énayyehua 0 énay- 
yéhiouae. 

Qua disciplina quid iuvenum animos magis illicere atque 
in se convertere poterat? Quid maiore cum studio Athenien- 
ses adolescentes appelebant, quam laudem perfecti viri, qui in 
omnibus rebus et publicis et privatis ita semper se gereret, 
ut virum deceret? Ht fuit sane Protagorae magnus semper 
discipulorum numerus. Iam cum primum Athenas aggressus 
esset, oplimi quique iuvenes scholis eius intererant, et Hippo- 
crates se ideo eum non audisse ait, quia ipse tune etiam 
puer fuerit (Prot. pag. 310. E). Graeciae urbes peragrantem 
discipulorum quasi cohors continenter prosequebatur , quorum 
summa erat contra magistrum verecundia; atque tot tantae- 
que esse videbantur disciplinae cius virtutes, ut etiam ipsius 
mortui superstes esset gloria non deminula (vid. lib. UL. 
cap. I.). 

Protagorae igitur erat, ut paucis comprehensa repetamus, 
Behtiovge nmocrety vel nardevsrv tovg avdounovs 
(Prot. pag. 317. B, 318. A). Atque versabatur haec eruditio in 
téyvn nohetex7, (pag. 319, et q. seqq., al.) quae duas com- 
plectebatur disciplinas: ¢v Bovilay négi tay olxelwr, 
qua quis res domesticas optime gerere posset, 
eLevdPovilay negitu tno nOhews, qua res pu- 
blicas praeclare administraret et agendo et 
dicendo (pag. 318. D; conf. Reip. lib. X. pag. 600. D); 
ne multa, qua bonus fieret civis, éyadocg moddtynes. 

Sed ante omnia, si quidem quod cuique videatur verum 
sit, dubitet aliquis, num quidquam omnino doceri possit. Quem 
scrupulum saepius movebat Socrates, ut Theaet. pag. 161. D: 
*"H nag héyouev, @ Oscdwmge; ef yao On éxaotw Gdndec 
Zotat, 0 av OV aloInoews Josaty, xual muyte 10 GAdov nadoc 
Ghhog Béltiov dtaxouvel, ponte tyv doSav xvgiwregos éotae 
éntoxépacdar Eregos rv Erégov, byI7 | Wevdys, ahi? o 
mohduxtg etontar, uvtdo ta avrou Exaotos moro doSace, 
cavra 0&8 nuvta bo9a xual dln97, wl On note, © éEratge, 
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Tlowtaysoas wév oopos, wore xul chhwy diduoxakos usiov~- 
oSue dizatws peta peyahoy mwucIar, mets 0& auadcoregex 
Te xal powtytéov ructy ny mag’ exeivov, MéTem OvEL avi 
éxaot” ThgG avtod coplas; TavTa n> Ln power dyormevoy 
héyery TOv Tlgwtaydgar; 10 dé OF éudv TE Kal THS EMTS 
TEyYNS THS parevtlxns oy, doov yéhwra éphioxavower: 
oluae 08 zal ovunaca 7 Tov diahéyeodar noayuatéla. TO 
yao énioxonety zal éhéyyety tas ahijhwv gurtactug té 
nai do$ag doSus éxdotov ovoug ov waxga pév xat dimdv- 
yos phvagta, ef aAndi¢ Hf dljdea Ilgw@raysgov, ahha wy 
nuilovoa é% tov advtov tHE BiZhov epdéysuro. Conf. Cralyl. 
pag. 386. C: Ody te oy gory, ei Igwtaydgas dhndn éheye 
zal gor atin 4 GhyidEea, 10 via doxy extort ToLadta xab 
Elvar, TOvS Mey HuwY Pooriuovg evar, todo dé apooras ; 
‘EPM. Ov data, SQ. Kal tadte ye, os éyepat, ool nave 
doxel, poorvicems ovang xal apooortrns wy navy durarcy 
tivac Ilymtayogay Glndy héyeu. ovtdiv yag av nov TH GAn- 
Dele 6 Eregos Tod ETEQOY POOVIpwTEQOS Ely, ELNEQ & UY Ext~ 
om doxy, exo Ghndi éotac. — Sed Protagorae in promtu 
erat quod responderet. Si quis enim alium edocturus est, 
uterque de eadem re diverse sentit: alleri ita se habere vi- 
detur, alteri aliler. Docentis autem est dicendo efficere , ut 
aller idem atque ipse sentiat. Ut vero aegroto acerbum vi- 
detur quocunque vescitur, neque tamen falsus est hic sensus 
sed verus; ila cuius mala est de quacunque re opinio, 
nihilo magis est falsa, Non enim alterum allero verius esse 
potest, sed melius. Ulque deinde medici est, hominis aegroti 
habilum ac conditionem medicamentis ita immulare, ut quod 
edat suave et videalur et sit sensu non veriore sed meliore 
ac commodiore effecto, ila sophistae est, dicendo hominum 
mentes ita immutare, ut cum ipso consentiant. Quod si per- 
seculus erit, iam melius quidem sentiunt edocti, sed non ve- 
rius, — Quae quanquam non ipsius sophistae verba dicuntur, 
sed Socrali tribuuntur Theaet. pag. 166.D et q. seq. Protago- 
rae partes agenti, tamen cum Protagorae disciplina et cogitandi . 
ralione commodius congruit haec argumentatio, quam uta Pla- 
lone ficta videri possit. Id quod vel eo fit parum probabile, 
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quod sentenlia haud ita est inepta; ut consilium, quo Plato 
hoc commentus sit, omnino perspiciatur nullum. 

Unde coum ex sophistae quoque philosophia alium ab alio 
edoceri posse appareat, hanc ipsam quam profiteatur ille vir- 
tutem polilicam a magistro tradi discipulis posse Socrates ne- 
gat. Athenienses enim, inquit Prot. pag. 319. B, viri sapientes, 
in concionibus si agilur de domibus vel navibus aedificandis 
vel aliis eiusdem generis rebus, paucos tantum viros illos huius 
ipsius artis peritos consulere solent et loqui patiuntur; sin 
autem de re publica administranda fit concio, iam unus quis- 
que civium, fabri, sutores , lorarii, mercatores, pauperes, di- 
vites sententias ferunt, neque quisguam ideo prohibetur, quod 
a nemine rerum publicarum scientiam didicerit, idque mani- 
festo cam ipsam ob causam, quia artem politicam doceri 
omnino non posse pulant. Deinde etiam privatorum civium, 
quamvis hance artem quam maxime teneat, nemo neque filium 
neque alium quenquam illius participem facere potest, ut saepe 
-patris rerum publicarum peritissimi filius evadat rudis atque ,in- 
doctus, ut Periclis Paralus atque Xanthippus. — Quam demon- 

_ Strationem ita refellere Protagoras conatur. Omnes homines 
iustitiae ac pudoris esse participes dei voluerunt, quibus in 
virtutibus posita esset ars politica. Quod sentientes uni cui- 
que civium Athenienses de re publica concionandi potestatem 
concedunt. Nihilo minus non cum ipso homine nascitur virtus 
politica, sed discendo paratur. Quibus enim vitiis homo ali- 
quis aut de natura aut casu aliquo affectus est, ea illi nequa- 
quai crimini vertuntur: quae quis vero aut pravis moribus 
inductus aut disciplina, studio, exercitatione carens peccat, ob 
ea quidem merilam cadit in reprehensionem. Atqui iniustitia 
atque impietate qui abripi se palitur ceterisque viliis, quae 
virluti polilicae sunt contraria, ab omnibus vituperatur, Ergo 

“virtus politica ex cis est, quae doceri queunt, alque unus 
quisque homo institulione et disciplina illam assequi potest ; 
natura enim omnes hac indole praediti sumus. Quod autem 
praeclarissimorum virorum filios persaepe non ipsos quoque 
virlute polilica praeclarissimos esse ais, eius quidem rei 
causa in co posila est, quod aliorum ingenia ad alias artes 
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percipiendas magis sunt apta. — Haec est sententia oralionis 
Protagoreae, qualis Plat. Prot. pag. 320, C — 328. B. legitur, 
paucis verbis comprehensa. 


CAPUT Ii. 


Iam ad ipsam transituris disciplinam primum ea cogno- 
scere opus est, quibus viam quodammodo, qua ad artem po- 
liticam discipuli accederent , munire solebat: ta 290 17g té- 
yong avayxata wadyuwata, ut Platonis ular verbis Phaedr. 
pag. 269. B. Conf. Arist. Nub. v.657. In quibus haud exiguum 
obtinentlocum studia grammatica, quae maxime in poeta- 
rum interpretatione versabantur. Vid. Plat. Prot. pag. 338. E: “Hyov- 
wal, 2pn, @ Swxoatec, sya, dvdol nadelas méytotoy még0S Elvar 
MEQL EMOY JELVOY ELVAL. EOTL OF TOLTO TA VMO THY MOLNTOY AEYOMEVEA 
oidy 1’ etvar Evrrévar ate OQ9Ms NEnolntal xal & UH, Kal EN(OTA- 
oIat dtehety TE xual EQwtwmuEvoy Aoyor dovrat. Cuius generis lu- 
culentum exemplum est apud Platonem Prot. pag. 339. — 347. 
Protagoras enim, quae sit sua neod éawy dJesvorns demonstra- 
lurus, Simonidis proponit carmen epinicium Scopae Creontis 
filio Thessalo scriptum, de quo vid. Schneidewini Simonidis 
carm. reliqu. pag. 15. et q. seqq. eiusdemque Delect. pag. 379; 
excusum est etiam Platonis ed. Turic. pag. 176. Quod poema 
non bene composilum esse ita demonstrat. Simonides, in- 
quit, in Scopam Creontis filium carmen scripsit, cuius hoc 
est initium: 

“Avdo’ dyadov wiv dhadéws yevéoFat yakendr, 

xeQolY TE xal nogi xal VOW TETQAayYwMrOY, uvEev WoyoU 

TELVYUEVOY. 

Nequaquam vero bene compositum est (xaddg menorytae zal 
699) carmen, in quo sibi ipse non constans contraria loquitur 
poela (svartia Aéyer avtog adt@ 6 notntyc). Alio enim eius- 
dem carminis loco idem Simonides hoe ait; 

Oude wot guuekews 16 Litraxerov véuerac, 

Kattor oopov naga yuwros elonusvov? yadendy par’ 


éohuv éupevac, 
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Quorum ulriusque dictorum, et Pillaci yadtendy éohoy Zupevac 
et ipsius Simonidis avdo’ cya9dy diadéas yeréo9ur yakendy, 
quanquam eadem est sententia, tamen Pittacum Simonides re- 
prehendit qui ovz éuuedéws dixerit. Non igitur sibi constat 
poeta, qui medio carmine slatual quod priori eiusdem carmi- 
nis loco repugnet. — Atque Socrates quidem qua in re erra= 
verit Protagoram edocet: Simonidem enim dicere éyadov y» e- 
véotac, Pitlacum éuuevacr, quae si quidem non idem va- 
leant, non contraria loqui Simonidem. Hanc enim fortasse 
fuisse cius sententiam: Fieri quidem virum bonum diffictle 
esse; sed si quis virtutem semel assecutus sit, tune facile 
esse negotium illam exercere: ut Hesiodus dicat (Op. et D. 
Vil inet) qaiseqn.) 3 

Ts 0° agetxs iota Jeol noonagoater éeIyxav 

atuvarot, wards dé ual Ogdui0s oLmos én’ adtny 

wal TonyvS TO Modo énny 0 Elo uxooy ixntat, 

Ontd(n On énetta née, yakenr neo é0vou. 
Quam explicationem partim veram esse partim falsam nemi- 
nem fugit. Etiam Protagoras posteriorem eius parlem vehe- 
menter impugnat: rudissimum esse poelam, qui ad virtutem 
exercendam tam exiguo labore opus esse dicat, cum sit om- 
nium difficillimum. Quare Socrates, ut aliam viam ingrediatur, 
fortasse et Simonidem et Ceos omnes ait yadenoy dicere non 
quod celeri Graeci, sed idem fere quod zaxzov: ut Simonides 
Pitlacum reprehenderit quasi zazov égodov éuuevac staluisset, 
Et prioris et huius explicationis, quae paene vilior est quam 
qualis vel iocanli condonelur, socium habet Prodicum, qui et 
omnino amicius cum Socrate vivebat et in similibus diversarum 
vocum nolionibus discernendis operam navabat. Atque po- 
steriorem falsam esse sophistae Socrates concedit et ipsum et 
Prodicum iocatos esse addens; tum vero quid sibi videatur 
de toto carmine bona fide si placeat explicalurum se pro- 
fessus mirum illum profert sermonem, quo  intlerpretatio- 
nem et totius carminis et singularum sententiarum maxima 
ex parte pravissimam cum auditoribus communicat. Prooe- 
mio satis copioso antiquos sophistas maxime brachylogiae 
Laconicae studuisse ait. Eiusdem generis fuisse etiam Piltact 
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yuhenoy éohov éugevac. Quod Simonides, inquit, ul everte- 
ret, carmen de quo agitur composuit; inlellexerat enim, si 
viri, qui tam sapiens ferretur, sententiam falsam esse demon- 
strasset, se ipsum maximam Jaudem asseculurum. Atque esse 
re vera carminis eam quam dixi rationem, singulis demon- 
strabo. lam ipso initio non alio consilio primis verbis «wéy 
interponere potuil, quam ut Pittaci dictum suo oppositum esse 
indicaret. Nunquam enim yé» particulaad unam tantum pertinet 
sententiam, sed semper aut planis verbis aut cogitatione al- 
tera est opposita. Ita hoc loco cum Pittacus statuisset yode- 
nov éohov éuuevat, Simonides respondit: Immo fiert quidem, 
yevéodat wév, vitum bonum difficile est re vera, yudenor 
dhadéws, NON vero esse, éuuevat. lta et wéy suo loco posi- 
tum est et dAadéws, quod cave ne coniungas cum dyaddr, qua- 
si alii essent homines vere boni, alii boni quidem, sed non 
eidem vere boni: id enim esset ineptum nec Simonide di- 
gnum. — Atque omnino meam si amplexus eris sententiam, 
omnia optime congruere videbis. Sed cum singula quaeque 
quam aptissime se habeant demonstrare longum sit, sententia- 
rum nexum ac tenorem paucis exponam. Eis igitur quae se- 
quuntur difficile quidem ait virum fieri bonum: potes quidem 
fieri, sed in breve tantum temporis spatium. Quum vero se- 
mel factus eris bonus, in hac condilione permanere alque 
esse bonum non hominis est sed deorum: avdga 0’ ovx gore 
fi ov xaxdy sumevar, Oy ay dunyavos ovupoga xudéhry. 
Quem vero xadaroel aurjyaros ovugoou? Ut non qui iacet 
deiicitur, sed qui stat — qui enim iacet, is iam deiici nequit 
—: ila dujyavog fieri non potest nisi qui eve yavog fuit, ut 
poeta quidam fecit: 

Avtay dyno adyadog tote wiv xaxdc, addore 0’ &0O9AGC. 
(Vid. Xenoph. Memor. lib. I. cap. II. §. 20.): malo autem 
fieri iam non licet, quia iam malus est. Bonus igitur et sa- 
piens vir non potest now fieri malus, reddy dunyavos ovu- 
pea xadtein. Tu quidem, o Pittace, difficile dicis esse bo- 
num: immo fiert est difficile, esse vero bonus omnino nullus 
homo potest. SJlguzag uév yuo &d nag drne kyadds, xaxdc 
0) et zaxodsg, Si quis vel lemporis spatio vel morbe aliquo. sive 
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labore vel alia quadam re scientia privatus est (émtotnuns 
otéonI7var) — ea enim sola est xaxn moasuc —: dunyarve 
ovupooe deiectus malus fit. Boni igitur fieré tantum possu- 
mus: optimi vero et in maximum tempus fiunt quos dei 
amant (éa¢ niefotoy 0& xal aguotol eloiy, ovc av ob Geol 
gla@ouv). Haec igitur omnia contra Pittacum dicta esse eis 
quae sequuntur etiam planius fit: 

Tovvezev ov nor’ éyad tO py yevéodar dvrvardy 

Oiljuevog xeveay &> angaxtov élatda molgay aiavos 

Bahéw, 
navauouoy avownoy, evgvedois door zagnoy airv- 
eda ytovoc. 

Ene’ viv evewr anayyehéw. 

flavrag 0° énatrnut xal gihew 

Exwv otis Edn 

undév atoyoor: avayzn 0 ovdé Jeol wayorrat. 
In quibus exw referendnm est ad énatynue xad pidéw: non 
enjm tam rudis erat Simonides, ut diceret: énacynutxac gi- 
Aéw Gots Exdv undév aiayooy Eady: quasi quis esset omnino 
quin invitus peccaret. Sed saepissime accidere potest, ut 
quis invitus aliquem laudet: ipse enim Simonides interdum 
haud dubie invitus laudabat tyrannum fortasse et qui sunt 
eius generis homines. Simonidis igitur sensus est: Non pro- 
pterea te reprehendo , 0 Pittace , quia animus meus ad vitu- 
perandum sit propensus, immo haud invilus amo atque Jaudo 
qui wiali nihil fecerit. Nam 

“Euoy’ &&agzet 

Og av Ln xAaXxOC 7 

und’ ayav dnahauvos eidas t cvaornodw dixar, 

VUNG aYTO 

Ov mLy é€7@ LwLaoomal 

ov yao Eimer promos: 

TOY yao adlidiwy anelowy yévedia, 
ul si quem vituperare iuvet, affatim habeat quos viluperare 
possit. 

Tlavta tor xaha, toiol t’ aioyou ay [éuextat. 
Quod quidem non simile est ac si dixisset: omnia sunt alba 
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quibus nigri nihil admistum: sed ne id quidem, guod non to- 
tum sit bonum, modo ne totum sit malum, reprehendere se 
solere ait. Qui igitur haec verba recilat, ei post exw» voce 
paullulum subsistendum est, ne quis illud cum eis quae se- 
quuntur coniungat. Neque alia de causa Mytilenaeorum forma 
utitur (émarynur), quam quia contra Pillacum est  scriplum. 
Tu igilur, inquit poeta, o Pittace, reprehensionem meam effu- 
gisses si aliqua cerle ex parte vere apleque locutus esses: 
sed cum de re gravissima tantopere sis falsus, hoc est quod 
te reprehendam. 

Atque ita fere Socrates. Cuius explicationem maximam 
partem esse pravissimam nemo est quin videat. Quam rem 
cum multi exstiterint qui mirarentur, me quidem non offendit. 
Si quis enim totum hune dialogum diligenter perlegat, in 
quoque fere Socratis verbo salsissimas atque aculissimas in- 
esse cavillationes intelliget. Huc ante omnia id referendum 
est, quod inde a primo temporis momento, quo Proltagoram 
ipse cum Hippocrate adierunt, et iam antea summam semper 
sophistae admirationem simulat, ut aureo orationis eius flu 
mine, argumentis copiose exposilis, flosculis eleganter asper- 
sis saepe quasi vertigine correptum se dicat, ut pag. 328. D, 
339. E. Ita eo quoque discipulum agit attentissimum , quod 
stalim suae quoque explicandi artis periculum facere yall, 
quo quidem nonnisi id habere videtur consiliuam, ut Protago- 
rae in talibus rebus versandi rationem cum cavillatione imi- 
telur. Prooemio sophistarum more lJongius quam opus est 
evagatur. Plurimos esse sophistas in Lacedaemone ac Creta, 
sed qui artem suam celent, ne alii perdiscant; quo dicto fal- 
sissimo simile illud Protagorae respicit, artem sophisticam per 
esse anliquam, sed aliis occullatam fuisse nominibus. Deinde 
ad Pittaci sententiam de qua quaeritur Simonidisque carmen 
accedil, ita quidem , ut verborum singulorum enuntiatorumque 
praccipuorum et significationem et nexum explicans, ut sophi- 
stam vere se gerat, pravissime plerumque rem agat. Ut Prota- 
goras priore oratione fusius quam erat necessarium mytho 
exposuit, omnes homines indolis ad percipiendam virtutem 
politicam idoneae esse participes, simili fere ratione uti- 
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fur Socrates ad suam rem probandam. Si igitur Socratis 
explicationem non ex ipsius vel Platonis animi sententia pro- 
fectam, sed, ut sophistarum rationem cum irrisione carperet, 
fictam esse teneas , non mireris, quod Socrates multa sit false 
interpretatus. Similis est ratio etymorum illorum , quae Plato 
in Cratylo Socratem proferentem facit. Quo autem consilio 
tales Protagorae carminum explicationes Plato reprehenderit, 
proximis enarrabitur. — Ceterum de hoc Platonis loco aliter 
sensit Welckerus Mus. Rhen. 1833. pag. 541. 

Quod si ita est, Protagorae interpretandi ratio planissime 
apparet. Quaestionis finis erat cognoscere totius carminis 
indolem quoque consilio a poeta esset compositum. Quod 
ad perspiciendum vocum atque sententiarum  significationes 
accurate explicari necesse crat, praecipue verba recto or- 
dine coniungi et disiungi (dcaiafety), ut singula omnia ad 
idem illud consilium pertinere atque conferre demonstrare- 
tur. Etiam diversarum Graecae linguae dialectorum ratio 
habebatur. Denique ipse poeta in examen vocabatur, utrum 
vere sensisset necne, senlentiam suam bene explicasset, singu- 
Jae carminis partes sibi invicem responderent, totum bene essel 
composilum ; ne mulla: utrum omni ex parle xadwc te xaé do- 
Ig esset nenoinuévoy. Nihil fere commune fuisse huic rationi 
cum, priore illa, qua carmina memoriae tradi ac recitari totius 
rei summa erat, facile apparet. Fuerunt enim illae puerorum 
scholae, qui, cum prima erudilionis elementa, legendi scriben- 
dique arlem percepissent, versus a magistris proposilos in 
subselliis recitare atque ediscere cogebantur, eo praesertim 
consilio , ut multis et laudationibus et reprehensionibus disci- 
pulorum animi excitarentur ad imitanda virorum carminibus 
illis praedicatorum exempla (conf. Prot. pag. 825. E). Aliqua 
quidem ex parte carmina ab illis quoque explicabantur ma- 
‘gistris ; nam, cum vel ob dictionem poeticam vel ob linguae 
antiquitatem vel etiam ob dialecti diversitatem a vulgari ho- 
minum sermone is qui in poematis obtinebat valde discrepa- 
ret, nulla addita interpretatione scriptoris sensum non intellexis- 
sent pueri, Sed grammaticae expositiones, quales et Protago- 
rae erant et nunc in scholis sunt usitatae, ab illis alienae fuisse 
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videntur. Nam is quidem non ita potissimum erammalicam 
auditoribus suis tradebat, ut iuvenes praeceptis illis puerilibus 
imbueret, sed eo consilio virum eruditum neg? énady dervor 
esse necessarium ducebat, ut, cum omnino civem omni ex 
parte excultum deceret quid suae genlis scriptores protu- 
lissent cognovisse , ex poetarum dictis eliam in dicendo au- 
cloritatem quandam atque argumenta repetere possent. Quam 
sophistarum consuetudinem saepe a Socrate reprehendi vide- 
mus: ut Prodici Axioch. pag. 367. D. E et q. s., Eryx. pag. 
397. E. Socrates ipse Charm. pag. 161. A et Phaedr. pag. 
41, D cum cavillatione eadem hac utitur argumentandi ra- 
tione , quam nihili esse dicit Charm. pag. 161. C: non enim 
id esse spectandum , quis dixerit aliquid, sed utrum vere di~- 
xerit necne. Atque id ipsum fuisse videtur Platonis consilium, 
quo totam illam Simonidei poematis explicationem loco quem 
modo tractavimus inseruit. Prolagoras enim cum hoc magni 
momenti esse dixisset, ut vir bonus in poetarum dictis versa- 
tus esset: Socrates nullam ex illis repeti posse argumentandi 
auctoritatem demonstrare conatur, quum eaedem illae argutiae 
erammaticae, quales Protagoras adhibere soleat ad poctae 
sensum exponendum, ab alio facili negotio usurpari possint 
ad aliam ex eisdem verbis extricandam sententiam. Quod 
ut planum faciat, postquam Protagoras de prava carminis com- 
positione disseruit, eadem ratione utens Socrates quoque in- 
terpretatur. Speciem quidem veritatis quandam utriusque habet 
explicatio; ulerque nonnullos nanciscilur, quibus suam probet 
(vid. pag. 339. D, 341. C): atlamen neutra est vera. — 
Quae sententia nostra ipsius Socratis verbis pag. 347. C—348.A 
luculenter confirmatur: qui, postquam disputationem suam ad 
finem perduxit atque iam Hippias quoque aliam de suo exprom- 
turus est, colloquiis 2eg¢ gowatwy xae éady iam finem impo-= 
nendum esse censet, quippe quae non sint virorum vere sa-— 
pientium. Ei enim in woe Suis ovdév déorvtar addororas 
paris ovds nointwy, of ovre cdvegéoIat oioy 7’ goti mMEQL 
wv héyovow, énayduevol te adtove of nohdod sv tots Aoyoug 
ot Mev THVT Puce TOY MOUNT HY voetv, ot 0° ErEeoa, neoe NOGY- 

ato; diakeyousvor 0 &dvvarototy eSehéyéar (pag. 347. BE), 
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Ceterum huc pertinet Themist. Or. XXII pag. 289. (350. 
Dind.): Enel xat Ig odiz0g xal Howtaydgas 6 ABdnottns, 6 usr 
Codoéneray te zal dgFoognuostyny ucdod exdidacxwv tOvE 
véous, 0 dé ta SiwwviJov te val GAdwy noijuara eynyovdmeros 
GOplotat Ouws xal otyvy zal éheyéodyv. Falsus est enim 
Spengelius, qui pag. 59. Svvaywyis teyvev Prodicum hoc 
Themistii loco Simonidis interpretem memorari putat. Nam 
de Prodico quidem nihil eiusmodi innotuit, nisi forte ut illud 
statueret id induxit Spengelium, quod et dgdoeneay Protago- 
yam tractasse aliunde sciebat (vid. cap. Ill.), et Prodicus Plat. 
Prot. ‘pag. 340. B et 341. C a Socrate excitalus Simonidi popu- 
lari auxilio venit. Sed, ut ab hoc incipiam , apud Platonem 
non Prodicum sed Protagoram Simonidei carminis interpretem 
agere neminem fugere potest (vid. pag. 339. A et q. seqq.), 
ut quin Themistii verbis Protagoras indicetur poetarum inter- 
pres ego non dubitem. Quod si ila est, do togontoovrvn Pro- 
dici est ars illa, qua similes diversorum verborum notiones 
distinguebat: vid. Spengelius pag. 46. et q. seqq., Welckerus 
lib. laud. pag. 559 ; dgSoénevay vero tribuit Prodico memoria 
lapsus atque similia verba in unam eandemque rem conferens 
(vid. Welckerus pag. 559. annot. 163.). Spengelii errorem quamvis 
iam a Welckero |. |. notatum etiam amplificavit Lerschius libri 
qui inscribitur Die Sprachphilosophie der Alten tom. I. -pag. 15+ 
»Mit dieser Unterscheidung derSynonyma scheint auch zusain- 
menzuhangen seine Erkliérung der Dichter, wodurch er einen 
Haupttheil der hellenischen Grammatik, die eSyyyowg tov noenroy, 
begrtindete. Vorziiglich muss sich Prodikus an seinem Landsmanne 
Simonides versucht haben: vgl. Protag. 339. A, 340. A, Themist. 
Or. IV. pag. 113: Ioddixog — ra Siwwvidov te xal Ghdwy nown- 
pate ésnyovuevoc*, et pag. 18: ,So kann es nicht auffallend 
sein, dass einer der ausgezeichnetesten Sophisten, Protagoras, 
die Jiinglinge ryv og9oénevay te xal Cotogenuoovvyy gelehrt, 
wie Themist. orat. IV, pag, 113. berichtet.« Lerschius enim 
verba illa Prot. pag. 338, E et 339. A, quibus Protagoras ad Si- 
monidis: carmen explicandum aggreditur, oscitantia quadam 
Prodici esse opinatus est. Non Prodicus igitur sed Protagoras 


interpretandi artis primus fuit auctor. 
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CAPUPR Ei. 


Sed aliam quoque studiorum grammaticorum pariem 
Protagoras tractabat ratione non minus nova. Primus enim 
is in verborum formas inquisivit. Atque de nominum 
generibus potissimum disputabat. Omnia enim nomina 
esse statuit aut aogeva aut Iyhea aut oxevyn. Vid. Aristot. 


Rhetor. lib. IL cap. 5. (tom. Il. pag. 1407. Bekk.): Igwca- 


‘ ~ ’ , wai 7] 2 ; 
yooas Ta ysvy THY CvomuTmY dlygE, UQQEVa zat Friea 
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éidovoa zat dtakezIetoa myeto*. Deinde alias vocum ter 
minationes masculinis magis proprias esse observabat, ut oc, 
ac, wo, alias femininis, ut 7, a, aeva: de quo vid. Aristoph. 1. 
infra ind. 

Nec vero hic pedem sistens disquisivit de diversorum gene- 
rum origine. Quo factum est ut intelligeret, non esse cuique no- 
mini id genus linguae usu constitutum, quod, si significalio eius 
spectarelur, illi re vera conveniret. Animalium enim marium no- 
minibus convenire genus masculinum; femininorum femininum ; 
rerum vita ideoque sexu carentium, quae dicebat ta oxevn, neque 
masculinum neque femininum genus esse proprium: nihilominus 


. In illarum quoque nomina saepe alterutrum genus esse translatum, 


ita quidem, ut quae nomina res significarent magnas, firmas, 
graves, fortasse etiam quae ad viros potissimum pertinerent, 
cis tribueretur: genus masculinum; quae vero leviores mu- 
lierumque magis naturae similes, femininum. Masculina igitur 
iure esse dyng, Zevo, Kiswrupoc, mowjtys, narna, vide, 
Aéwy, etiam notauocg, oxdnehos, novoc, wnvocg, alia; femi- 
nina yur, “Hoa, wijtno, Iuyarno, Agawe., necnon yn, Pog- 
ulys, yhaiva, xviooa, Auyyyn, multaque alia. Sed errasse 
linguae usum, quod wrvec, a7jAys, alia, feminina fecisset: ma- 
sculina autem yoog et quae sunt similia. Quae vero. dicimus 
esse generis communis, ea in rei naturam parum convenire, 
siquidem nullius sit animalis sexus masculinus eiusdemque fe- 
mininus, sed alterius masculinus, alterius femininus. + Quae ex- 
posilio nostra quibus nitatur veterum testimoniis iam explicabo. 
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De his enim Protagorae quacstionibus intelligendum est quod 
Aristoteles Soph: El. cap, XIV. init. secundum Protagoram soloe- 
cismum committere ait, qui gejrey odAowéyyy dicat (Hom. IL. init.): 
Sohorxtomog ofoy wey gor elontae nodtegoy. Zore dé vovrol 
nal novety xal un nowodrvta pairvecdar zal nowodrra my do- 
netv, xadaneg 0 Ilewtaydgas éheyev, €¢ 6 wives zal 6 a7- 
An’ coger éotty. 6 mer yao héyov ila hs dh a cohotxi= 
Ce may nat’ éxetvov, ov patretat dé tots ahhows, 6 Ss OVAL 
evoy qatvetat wév, GAN ov ocodhoxiter. Conf. Alexandri| 
schol. ad. h. |. pag. 308. ed, Brandis. Quibus verbis quum! 
talia disciplina sua amplexum esse Protagoram appareat, ne- 
que de .ceterorum sophistarum ullo id genus quicquam inno- 
luerit, quin rectissime a Spengelio pag. 43. ad Protagoram 
relata sint quae Nub. v. 645. et.q. seqq. cavillatur Aristo- 
phanes, equidem non dubito.. Magnae enim cum omnino 
Protagorae hac in fabula sunt partes, tum ratione qua ad 
hane rem transit poeta nostra sententia. magnopere iuvalur. 
Strepsiadem , qui summo desiderio tov 7rr@ Adyor perdiscere 
cupit, Socrates antea opus esse monet ut grammalicis prae- 
ceptis sit imbutus, Altque eadem fuisse videtur sophistae ra- 
tio, qui discipulos, priusquam ad eum artis gradum ascende- 
rent, qua 6 7rrwy Aoyog xgetctmy reddebatur, grammatica in- 
stitutione exornabat. Seretopniiixe vero locus hic est: Ms 

STP. — Ov yao, wlveé, 

rovtwy éemdvuo pav9arew ovdév. SQ. Tl dai; 

STP. "Exsiv’, éxeivo, tov addizoratoy Aoyor. 

XQ, AW Exeoa Jet o& nodtEQa TOVTMY pavdarerr’ 
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Eliam 609 Protagorice dictum esse videtur: conf. 217 évdag of o cy 9% pi 
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nenoinuéva (vid. cap. IL), dgPoénera, 6 ogF0¢g Aoyos, de qui- ‘ie sos 


bus infra dicendum eril. 
STP. 7AM oid? e&ymye tagger’, Eb pen jeatvowar 
ZOOS, TOAYOG, TAVOOS, xVMY, GhExTOVEY. 
SQ. Oods 6 ndoyers; thy te Iphevay xahete 
Ghextovdva xara tavro zal TOY aggera. 
STP. Ids On; péo’. 32. “Onnws; wihextovar xN- 
Acxtove@r. 


STP. Ni, tov Tloveda- viv 68 mag we yon zahetr; 

SO. “Ahextor'anay, tov 0° Eregov aléztoge. 
Vocem aiexrovarre ad aliarum similitudinem, ut Aéavva, Aristo- 
phanes hoc loco primus induxit: ipse enim Daedalo cheney 
genere feminino usurpavit (Athen. lib. IX. pag. 374. C): 
conf, scholiasta ad h. l.: *4rrexoe dé ob1m “al tas Iyhetas 
éxuhovy et q. seqq. Quod enim idem addit: éyovor 0° av- 
tiv xai alextovatvay, hoc, qui est scholiastarum mos, ex 
Aristophanis verbis ipse finxisse videtur. — Strepsiadi tamen 
yox illa tam belle inventa videtur totaque doctrina adeo pla- 
cet, ut pro uno hoc praecepto Socrati mactram farina se re- 
pleturum esse promiltat. Sed hoc ipsum proloquens .errorem 
committit prioris similem: v. 657 : 

STP. "Alextovawvar; ev ye, rr tov "Aéoa. 

wot’ dvtl Tovtov Tov didaymatog uovov 

dtadgitwow oor xvxhw tHy xagdonor. 

32. Idov wad? avdic tov# Exegov: tv xagdonor 

aooEva xakelg Inherav ovoar. 
Non masculino genere hoc nomen posuit Strepsiades; dixit 
enim 17v xaodonov: sed ultima syllaba Socrati displicet, quia 
etiam terminatione masculina a femininis distinguenda_ sint ; 
illorum enim esse og, femininorum 7, @ Dicendum igitur 
erat Strepsiadi tiv zagdéayr. Is vero magistri sensum non 
perspiciens respondet: 

T@ toon 

aooeva xard ya xagdonoy; SQ. Madore ye, 

woneg ye val Kiedvvuor. 
»Ut virum te dicere Cleonymum exprimis terminatione 0c, 
ila masculinum esse zagdonog eadem terminatione indicasti, 
quod si femininum esse vis, alia terminatione quae in feminina 
cadat tibi utendum est*. — Sed Strepsiades : 

Iles dy; poeacor. 

22. Tarvitov dvvatar ool xagdonog Kiewrigmy ; 

STP. “AV, & "ya, odd ry xagdon0g Kiewriumy, 

ald’ &y Duste otgoyyvhn y' avewartero. 

ata tO hondyv nos we yon xadetv; SQ. “Onws; 


‘ ww c ~ ‘ ‘ 
THY xaQddnnr, woneg xarets THY Swotgarny. 
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fam optime ille rem perspicit eodemque igitur ex praecepto 
Kiewvvun dicendum esse ait viro timido irridens, cui aliis 
quoque locis ignaviam exprobrat Aristophanes: conf. v. 352, 
ubi gfyaonty conspicatae Cleonymum nubes cervorum speciem 
induisse dicuntur. — Deinde ad nomina quae dicimus propria 
Socrates transit v. 675: 

Kit’ étu ye négt taév dromatwv wadety oe dei, 

Git’ agoev gotly atte 0° avtav Ivrea. 

STP. °AMV 010" éyoy’, a Fyre eortty, SQ. Ein’ dy. 

STP. Avothha, Diluve, Kiettayoga, Anuntola. 

32. “Aoogeva 03 nota tay Crouatwr; STP. Mveta: 

Mii0Sevoc, Mednoias, Auvrlas. 

32. °AlN, & novnoé, tavta y’ got’ ove aogeva. 

STP. Ovx aguer” av ipiv gotly; 32. Ovdauds y’, 

; EEL 

106 av uakéoeas évtvywr "Auvvie ; 

STP. “Onws av; cde: dedoo, ded’, "Auvria. 

22. ‘Oods; yuvaixa tyv “Auvrlay xadeic. et gq. seqq. 
Quibus omnibus ex locis si secreveris quae Aristophanis ca- 
villationi atque irrisioni sunt tribuenda, ea ipsa restant quae 
pag. 130. exposui. 

Ut de nominum generibus, sic de verborum et 
modis et temporibus disputavit. Et quod ad tempora qui- 
dem attinet, de Diogenis Laertii verbis lib. IX. §. 52: Kae 
nears géon yocvov didguoe, xal- xargod dvvamy &éIero 
hoc ait Car. Fr. Hermannus (Zeilschr, f. Alt.-~ Wiss. 1834. 
pag. 381): ,Endlich bemerken wir noch, dass Diogenes An- 
gabe IX. 52: Kat ngatog et q. seqqg. uns weder auf einen 
Stundenplan beim Unterrichte (S. 155.) noch, wie Herr. Pe- 
tersen meint, auf Beriicksichtigung der Zeit und Umstainde 
bei seinen Gemeinplatzen, sondern auf grammatische Tempus- 
abtheilungen zu gehen scheint. Atque Herbstium quidem, 
qui de scholis horarum ordine dispositis cogitavit, errasse’ 
manifestum est. Nec tamen Hermannum rem acu letigisse 
puto. Et ipsum enim et Petersenium aeque atque Herbstium id 
fugisse videtur, Diogenem, qui Protagorae professionum talem 
mentionem facit, ut quales fuissent ab ipso nequaquam in- 
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tellectum esse perspicias, duo sophistae inventa his verbis ita 

composila exhibuisse , quasi unum idemque  significaretur. 

Quo fieri potuit, ul, cum ulerque omnia Diogenis verba inler- 

pretari videretur, Hermannus priorem tantum sententiam , Pe- 
tersenius posteriorem tantum explicaret. Verbis %at000 OU= 
yauy ésé9ero enim in libro, unde hoc hausit Diogenes ipse 
non intelligens, id indicatum fuisse puto, de quo semper mo- 
nere solebant rhetores quodque minus recte Petersenius ad 
locos communes tantum pertinere voluit: temporum in dicendo 
diligenter rationem esse habendam. Méon yedvov dim@gioe autem 
quin Hermannus recte interpretatus sit ego non dubito. Igitur 
temporum quoque distinctionis Protagoras primus auctor eral. 
Modos deinde dicendi Protagoras fecit quattuor, prout 

aut interrogaretur aut responderetur aut iuberetur aut optaretur: 
EQWrnoly, andxgloly, evTOAnY, Evyw@AnY, QUOS TOvS nuvIwEéEvUas 
Adywv vocabat. Vid. Diog. Laert. lib. IX. §. 53: Metdé te 
Toy Aoyoy mowros élg TétTaQa EvyMAyY, EQWIHOLY, UnOxQL- 
ow, érvtodny> o1 d& slg Enta* dtyynoLy, EoWTHOIY, noxgL- 
ow, értoAny, dnayyehtay, evywdyy, xAjow ov xal nYVdIMEVAS 
gine hoywy. Suidas s. v. Dgwrayogas: Auetaé te navta Ad- 
yov mew@tos ovtOS Eic TéITAQa: EvywAHY, EoatnoL, dnoxpiow, 

ErtoAnys esta OS tovtoy EtEgoe elg Enta dtetiov et q. seqq. 

Ex Suida repetiit Eudocia J. 1. Quintil. Inst. lib. Ill. cap. IV. 

§. 10: ,Protagoram transeo, qui interrogandi, respondendi, 

_mandandi, precandi, quod evywdny dixit, partes solas pu- 
tat.“ Conf. Aristot. Poet. locum pag. 136. ind. — Mulltus est 

Herbstius errasse-Classenium explicans, qui grammaticam hane 

distinclionem putet, quum sit mere rhetorica: pag. 144: ,Ieh 

habe hier mit Absicht Imperativsatz, nicht Imperativ gesetzt, 

weil ich nicht glaube, was Classen p. 29. u. 30. zu beweisen 

sucht, dass als reine Verbalformen. unsere sogenannten Modi, 

abgelrennt vom Salze selbst, schon vom Protagoras gedacht 

sind; wenigstens, wenn es auch gewesen sein sollte, scheint 

diess mir nicht aus jener vom Protagoras gemachten Einthei- 

lung der Rede in vier Weisen hervorzugehen. Ich will nicht, 

ware ich gleich dazu berechtigt, fiir mich anfiihren, dass 

wenn auch in Bezug auf den Protagoras wohl mit Unrecht (weil 
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hier jene andere Nachricht der vierzihligen Kintheilung durch 
die Majoritat der Zeugnisse vorziiglicher erscheint) , doch 
uberhaupt noch eine mebrzahlige Eintheilung bemerkt wird, 
die dann mit der geringen Anzahl von Modi nicht correspon- 
diren wiirde; ich mache nur darauf aufmerksam, dass in je- 
ner Eintheilung in vier ausser der evywdy und érr0dy als 
die beiden andern ggwryoeg und dadzgrorg genannt werden, 
die doch schwerlich sich als die Bezeichnungen der andern 
Modi deuten lassen. — Qua de expositione ante omnia mo- 
nendum est, seplem Acywr avIuévag neminem veterum Pro- 
tagorae tribuisse, sed aliis quibusdam posterioribus..Nam Diogenis 
ot dé ets Enta aliter suppleri non possunt, atque Suidas fecit: were 
0& tovroy ErEgor eicg Enta dieidov. Classenius vero pag. 30. Pro- 
tagorae dicendi fundamenta quomodo cum grammatica modorum, 
quos éyxiloerg postea dicebant Graeci, distinctione cohacreant, 
tam plane illustravit, ut ego illi assentire non dubitem. Rhetorica 
quidem observatione niti dicit sophistae inventum: sed rhetoricam 
istam: divisionem, quum primarios dicendi modos bene illa expri- 
meret, haud dubie vocasse ad dislinguendas diversas verbi modo- 
rum formas. Protagoram enim, cum doctrinam suam et ad iudi- 
canda aliorum scripta et ad scribendum conferret, non po- 
tuisse non advertere, in ipsa lingua divisionem illam certis 
formis esse significatam. Nam cum éo@ryotg et adnoxgtots 
indicativo modo contineantur, evymAj¢ optativum, évytoAys im- 
perativum proprium esse: coniunclivum vero, cum non tam 
peculiari dicendi genere, quam plurium propositionum con- 
iunctione nilatur, hac dividendi ratione contineri non po- 
tuisse. Ila fere Classenius, isque rectissime. Quanquam enim 
nydméves Aoyov sunt dicendi fundamenta, quorum ex uno 
quaeque sententia quasi exstruenda esse Protagorae videbatur, 
rhetorica haec distinctio grammaticae, qua verborum formas 
secundum zvdIuévac illos diversas esse ostendebatur, prima 
erat atque necessaria causa. Iam vero nihil est, cur Herbstius 
et Spengelius pag..44. et 45. has formas quoque linguae, quos 
nunc dicimus grammaticos verbi modos, iam a Prolagora 
distinctas esse negent. Equidem ego non dubilo, quin qui 
quattuor dicendi rationes discreverit, etiam linguac formas 
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quattuor illis respondentes observarit. Quod neque per se 
sublilius est quam ut Protagoras ingenio suo capere potueril, 
et similibus inventis grammaticis non minus acutis doctrinam 
eius in his rebus versatam videmus. Accedit vero Aristotelis 
locus quidam, quo distinxisse illum ipsos verbi modos proba- 
bile fit. Primis enim Iliadis versibus hoc quoque praece- 
plum illustrans (vid. pag. 131.) Protagoras M7 ver GEvdé 
Dea esse értodny ait, quanquam evywiy potius exspecte- 
tur, nam non decere hominem deis imperare. Et hoc igi- 
tur et multis aliis locis éyzeAyv usurpatam esse, ubi ma- 
gis conveniat evywdr. Quod Aristoteles Poet. cap. XIX. 
tom. Il. pag. 1456. Bekk. his verbis exprimit: Iv yae 
av ts tnolaBoe juagrpoda & Tlowtaydgas énitime, Ore 
evyeoGar olduevog énitatter einwy Mavev derde dea; 
10 yao xehevoal, pyor, novelty te 7 wy éentrasig got. Mihi 
quidem videtur Protagorae ad hunec locum animadversio non 
. alia fuisse atque haec: Eadem verbi forma, qua proprie ad 
-iubendum utimur, minus accurate etiam ad precandum usur- 
\patur. Conf. Eustath. ad Hom. Il. lib. I. v. 1. fin. pag. 8. 
Hic locus est memorandae Protagoreae dg Joenerac, quae 
in diversis rhelorum artibus ac disciplinis (ta megl Aoywv 
téyyns) recenselur Plat. Phaedr. pag. 267. C: OAL. M[ew- 
tayooea dé, @ Sweoates, ovx Hv wértoe toad’ atta; SQ. 
‘OoFoénera yé Tic, @ nal, xal adda nodda zal xaha, Quae 
qualis fuerit cum ex hoc loco perspici nequeat, diversae virorum 
doctorum de illa fuerunt sententiae. Ex aliorum quidem qui zeg¢ 
Codoeneiag scripserunt comparatione res non liquet: nam cum 
tam late pateat huius nominis significatio, factum est ut alii 
aliam disciplinam dg9oénevay vocarent. Sed a Quintiliano duo 
memorantur dg9oenelag genera. Lib. Ll. cap, V. §. 33. enim 
dg9ognevay dicit emendatam cum suavitate yocum explana 
lionem, qua quae sint syllabae longae, breves, acutae, graves, 
flexae doceatur atque in vitia oris et linguae animadvertatur, 
qualia sint lotuxtowol, Aausdaxiouor, Loyvorytes, navEeraomol, 
xothootouta, et, ut ipsius verbis utar, ,proprii illi et ine- 
narrabiles soni, quibus nonnunquam nationes deprehendi- 
mus. Remolis igitur omnibus, de quibus supra dixi, vitiis 
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erit illa quae vocatur dgMoéneva. Est igitur ea vocum sin- 
gularum pronunciatio, quae et prosodiae praeceplis. sit ac-. 
commodata, et aures suavitate quadam delectet (richtige und 
wohlklingende Aussprache). Ea fortasse fuit Democrili do- 
Joéneta. Diogenes Laert. enim lib. 1X. §..48. in musicis De- 
mocriti scriptis memorat librum zeg¢‘Ounoov 7 cedoenetng nae 
yiwooéwr, quod explicandum videlur: De Homero, sive de 
recta versuum Homericorum recitatione et de vocibus Home- 
ricis peregrinis vel minus tritis. — Sed lib. I. cap. VI. §. 17. et 
q. seqq. Quintilianus aliam describit coFoénevay. Esse enim, qui 
molestissima diligentiae perversitate audaciter potius dicant quam 
audacter , licet omnes oratores hanc dicendi rationem se- 
quantur ; emicavit, non emicuit, cum verborum infinitivo modo 
‘are terminatorum praeteritum tempus cadat in avi; conire, 
non cotre, quia cum in verbis compositis con sonet, non co; 
tribunale , non tribunal, cum sit a tribunalis ; faciliter, non 
facile, cum adverbiorum ab adiectivis in is cadentibus ducto- 
fum recta terminatio sit fer, non e; centum millia nummo- 
rum, non nummum, qui sit accusativus casus singularis, eadem- 
que de causa fides Deorum non Deum; non caldus, sed con- 
tra consuetudinem illius aetatis calidus, ut sit simile. adiectivis 
tepidus, frigidus. ,Atqui hanc quidam dodoéneray solam pu- 
tant, quam ego minime excludo. Quid enim tam necessarium, 
quam recta locutio? Immo inhaerendum ei iudico quoad li- 
cet, diu eliam mutantibus repugnandum; sed abolita atque 
abrogata retinere insolentiae cuiusdam est et frivolae in parvis 
iactantiae.¢ — Fuerunt igitur, qui vulgarem dicendi’usum reii- 
cientes multis in vocibus et locutionibus ea amplecterentur, 
quae ex aliorum comparatione vel ex elymis recta censerent, 
eadem prorsus ratione, qua eliamnunc uluntur qui putida 
quadam diligentia der mitile dicunt vel Religionlehrer. Hance 
vero dicebant dgSogneray. Duo igitur quum norimus .dg9oe- 
nélag genera, neque quidquam in Protagorae studiis invenia- 
tur, quod cum priore illa ég%oene/a comparari queat, alteri 
generi simillimam esse Protagorae disciplinam quam modo. 
iractavimus neminem fugit. Is quoque vulgarem dicendi usum 
ac consuecludinem falsam dicens in rebus haud ila paucis 
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quid verum esset ex similium comparatione, quam analogiam 
dicit Quintilianus, et ratione expedivit. Quae studia cum 
doFoenelag nomine a quibusdam comprehensa ex Quintiliano 
cognorimus , ipsum vero Protagoram ¢ydoéneray quandam 
tractasse ex Platone appareat, quae qualis fuerit aliis ex fon- 
tibus non perspiciatur: haud ita longe a vero aberrare vide- 
mur grammatica illa studia, de quibus modo sermo erat, 
6o90eneiag nomine sophistam comprehendisse statuentes. Ea- 
dem fortasse est Welckeri sententia, qui Mus. Rhen. 1833. 
pag. 559. annot. 163: ,Die codoénera®, inquit, ,des Protagoras 
im Phaedros geht die grammatische Form an“, Spengelii pag. 
42, laudans; itaque recte idem  Classenium reprehendisse 
videtur, qui de9oénecay Protagoream eandem fere fuisse pu- 
tat qui Go90¢ Adyog, a Plut. Per. cap. XXXVI. memoratus, 
cum ille ad ipsam sententiam pertineat atque in rhetoricis 
Protagorae studiis tractandus sit, haec, dicendi formam spe- 
ctans, in grammaticis. -Nihilominus cum Classenio in eo con- 
sentio, Cedoénera non esse ducendum azo tay dedIay énor, 
ut Lerschius libri laud. pag. 18. ait: Diese dgdoénea aber, 
die ihm auch Socrates in Platon. Phaedr. pag. 82. beilegt, 
ist keine. andere als die Lehre zegé dodotytog-éndy oder 
Cvouatwr*: conf. eiusdem pag. 16: — sed ab dgdwo “EMev, 
recte loquendo, vel potius ab adiectivo codoenzc. Item diver- 
sissima confudit Herbstius pag. 141: ,,Zu seinem Unterrichte 
gehéren ausser der zod(teca und der ofxovouca noch die 
grammalischen Studien, die unter dem allgemeinen Namen 
Codoeneva mit begriffen sind, da diese nicht bloss,. wie Clas- 
sen p. 29. glaubt, auf die Sprache gieng, sondern die ge- 
naue Bestimmung der Sache selbst, also einiger Massen seine 
Logik oder Metaphysik, wenn wir’s so nennen diirfen, noch 
mil umfasste. So kann sie freilich noch die Kunst, recht und 
genau zu sprechen, genannt werden, aber nur, wenn man 
zugleich die Sache als den Probierstein der Rede gelten lasst. 
Ein Beispiel fiir diesen weiteren Kreis der déodogzera giebt 
uns Plutarch im Leben des Perikles c, 36. in folgenden Wor- 
ten: Ilevtadiov et q. seqq., wo nur ein anderer Ausdruck 
| (vata tov dgDitaroy Adyor) fiir doFognera gesetzt ist, wie 
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bei Themistius Or. 23, pag. 289. dgdogonuoovrn dafir vor- 
kommt et. q. seqq.* Quo in Themistii loco insuper non Prota- 
gorae sed Prodico égdogonmoovrny tribui pag. 129. monitum est. 


CAPUT EV. 


ae ‘ st ‘ > ’ 

Alia’ erat quaestio wegé dvowatwr Coddtytos, quam 
tractasse Protagoram fuerunt qui ex Platonis Cratylo concluderent. 
Dialogi initio enim Hermogenes et Cratylus qua de re ipsi di- 
sputent cum Socrate.communicant. Atque Hermogenes Cratyli 
sententiam hane esse ait: “Ovdwatos deddrnta elvar exaotw 
a » Bs te 3 a a > a 7 
ToOY OVTMY Pos nEpuzviay, xal OV TOvTO ElvaL OVOMa O ay 
tives Evrdéwevor xahely xahw@oe tig uvtay pwvag pedgroy 
EMPIEyyOMEVOL, GAG COFOTHTa TVG THY CroMaTwY nEquxé- 

Ame gf ‘ , ’ > ae, , © 

vat xat Eddnoe xat BagPaeos tyy aviny anaow (pag. 383. 
A). Ad quod Socrates rem dicit esse-perdifficilem ad diiudi- 
candum ; seque non audivisse dolet Prodici nevtyxortadgay- 
joy énidersiy, quam qui audierit neg? crouatwy deddrytos 
3 x ai > M4 We , \ 

esse edoctum: pag. 384. B: Et wév ovy eyo 70 axynxon naga 
Tlgodtxov tiv nevtrnxortadgaymoy énidersiv, yy axovoarte 
Unuoyel MEGl TOVTO nEnadEtadat, ws pnolw éxeivog, ovdéer 
ay éxbhvé o€ avtixa waka eidévar tyv GAndeay nege Cvo- 
fatov Cod0tyt0s: vov dé ode aunxou, alka thy dvaymlatar: 
ovxovy olda, ny not 10 ulndég Eyer Ege THY TOLOVTwY. *) 
Tum Hermogenes Kat wry éywye, inquit, & Swxeates, nodha- 
nig On ual tote dake Peis ual ahdows nokdots ov DUvamar nét- 
*) Si ex his Platonis verbis colligimus, Prodici éx(derEuy mevtyxoytadouy- 
mor fuisse de verborum rectitudine, cum illis conciliantur Charm. pag. 163. D: 
Kaiyao Ioodizou uvgia tive ézijzou néepi dvouctwy drargovytos et Prot. 
pag. 341. A, ubi Socrates, postquam discrimine quod sit inter ecyacet yer é- 
oFcr exposito Simonidem defendere conatus Protagorae assensum non tulit, 
Xv dé, inquit, dilwy mollwy Eunergos Wy taviys (14s ITpodizov oo- 
plas) anergog étvas patver, ody woneo éyw éunéigos dia TOU mo 
Snijs -sivec oodizov tovtové. Nam Charmidae et Protagorae locis 
Socrates se audivisse ait Prodici scholas de similibus diversarum vocum 
significationibus discernendis: in Cratylo se non audivisse dicit eiusdem 
mevtnzoviadouyuoy enidersiy, quae erat de nominum rectiludine. Quae 
explicatio quanquam simplicissima, non est tamen necessaria, Potuit enim 
Socrates, utrum re vera Prodici quoque disciplina esset de nominum 
rectitudine non curans, Prodici de synonymis quae dicunt scholas ne~ 
eligentius illo nomine significare, ut Euthyd. pag. 277. E. Alii rem ali- 
ter expedicrunt: cum Spengelii pag. 47. conf. Welckerus pag. 559. et q. seq. 
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ofa, o¢ addy TUG doFoTHS GryOmatos yn Evrdnun nal omo- 
hoyta. &uol yao Joxer, Ore ay tis ty Firat Ovoua, TOTO 
eivuc 10 Og9dv* zal ay avdls ye Eregoy mETad;TaL, éxeivo 
O& punzéte nal, ovdvy Att0y TO votEgoy Codws EyELY TOU 
nootégov, woneg TOS olxérats Husis metariJéueda, ovdéev 
frrov tovr’ eivae Ogdoy TO weratedév TOU mgOTEQOY xELMEVOU 
ov yao pvoe Exaorw nepuxérar ovowa ovdév ovdert’, ahaa 
rou “al er toy BtoartwY Te xal xadovvtwr, Est igilur 
cvomatwv oodorms ea rem inter reique nomen ratio interce- 
dens, qua nomen rei conveniat. Conf. Crat. pag. 422. D: 
*Ahha wey ov ye viv dtehnd’dauey tdY Cronatwoy 7 Cotorns 
ToLuvtTy Tug gBovdeto Elvar, ola Snhovy oiov Exactdy éotL THY 
Ovtwy. Pag. 428. E: Ovouutos, pauér, 0g 96:ng éotiy avr, 
7g évdelSetar vicy gotr 10 noayua, Eadem igitur est gram- 
maticorum veterum contentio illa, utrum rei cuique nomen 
sit pice an rdum, atque haec, de qua et in Cratylo dis- 
sentiunt et a Protagora librum esse conscriptum praeter alids 
Stallbaumius ad Crat. pag. 391. C et praefat. pag. 16, Ler- 
schius |. ]. pag. 18. et q. seq., Dittrichius Proleg. ad Plat. 
Cral. pag. 29. et q. seqq. collegerunt ex pag. 391. B: “Oo- 
Foraryn wer 1746 oxsWews, w Etaloe, wera THY éenloTamérwr, 
Honmata sxelvors tehovrvta xal yaottag xaratiPéusvoy. Elot 
dé ovtoL of coprotal, oioneg xa 6 adekpos cov Kadiias 
nohka teléoas yoruata oopos doxet eivat, énerdy 08 ovz 
éyxQatns & THY natew@wv, Ainagety yon toy adEl@ev zal 
JetoIae avrod diddsae os tHv ég9drytTu nEQe THY tToLovTwY, 
nv éguade naga Iewtaysgov. — Sed tota huius loci conditio 
lalis est, ut temerius egisse videantur, qui a Protagora nomi- 
num rectiludinem tractatam esse inde demonstrare voluerint: 
Nam non ipsa zeg? dvouatwyr dgorytos doctrina Protagorae 
tribuilur. Conf. quae proxime praecedunt: 32. Ovzoty 6 
era vovto yon Cyrety, einsg éarPuuets eidévar, Freg nev’ 
av éotly ar'tod 4 doddrns. EPM. *Adid Env énidved ye 
eldévat, SQ. Sxdnee tolyvy. EPM. Ile ody yon oxonsty; 
Hermogenem igitur qua ratione inquirendum sit interrogantem 
ad suphistas delegat, qui scilicet rectam inquirendi et dispu~ 
landi rationem magna mercede doceant. Atque Calliam a 
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Prolagora didicisse rj» cyPityta megi tev Tovovteov: quae 
sane non est 7 tay drouatwr ooddtyg, sed 4 dodorarn 
oxewicg mEGE toy toovtwy. Vel hoc. unum, quod Socrates 
mégt tov roLovtwy ait, indicio est, non dici Protagoram rem 
ipsam de qua quaerunt docuisse ,’ sed similia quaedam. Ut 
ego non dubitem, .cum Spengelio pag. 44. totam putare so- 
phistarum inque primis Protagorae cavillationem, qui quid sit 
69> dictum magno pretio vendat. Iam Heindorfius et Schleier- 
macherus ex hoc Cratyli loco demonstrari non posse Prota- 
gorae de nominum rectitudine professionem intellexerunt: 
quanguam non, id quod illi arbitrati sunt, coe9oénera polissi- 
mum sophistae indicatur, quae erat grammatica. Immo si 
quidem unum aliquod exhibendum est, 6 cgdd¢g Adyog magis 
huc pertinet. Sed de universa potius Protagorae doctrina 
cogitandum est, qua semper t7» cedornta spectabat. Attamen 
non possum quin cum Schleiermachero sentiam, qui ad h. 1. 
»Wolite aber jemand bemerken¢, inquit, ,diese ganze Anspie- 
lung sei hier etwas frostig, so méchte wenig darauf zu sagen 
sein. — Ceterum si quis nihilominus Protagoram zoe dvo- 
patwy ogdotnros scripsisse contendat, nequaquam tamen hoc 
potuit in libro illo “4i79e1a@ inscripto, cuius longe diversum 
erat argumentum. Quem Stallbaumii errorem (vid. 1. |, conf. 
Lerschius pag. 19.) suum fecit Graefenhahnius libri cui in- 
scripsit Geschichte der klassischen Philologie tom. 1 pag. 136. 

Atque haec quidem de Protagorae quaestionibus grammali- 
cis; quas omnes ipse primus instituit. Retractandum igitur est 
Classenio, quod pag. 62. Aristotelem primum terminationes 
secundum genera disposuisse ait. Neque, quae et aliorum et 
Classenii (pag. 28.) aliquaque ex parte Herbstii quoque (pag. 
146.) est sententia, Democriti doctrina erat, quam Protagoras 
additamentis nonnullis auctam per tolam Graeciam cum audi- 
toribus communicarit: nam, cum Democrilus vixdum agebat 
annum decimum, Protagoras iam Athenis arlem suam exercuil. 
Ipse igitur huius disciplinae fuit auctor. Et profecto mihi 
quidem omnium Prolagorae studiorum grammatica videntur 
esse sanissima. Quanquam aliter iudicat Herbstius, qui Prota- 
goram coFoene’% rerun omnium ineptissimam suscepisse pulat. 
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Is enim linguam a Protagora everso vulgari dicendi usu mu- 
tatam fuisse ait et unicuique verbo id genus atque eam ter- 
minationem datam, quae ipsi placuisset: ut exempli causa 6 
nylnt, 6 Aric, 4 xagddnn, 7 dhextgvatva Ye vera Scripsis- 
set. Vid. pag. 142: ,Aus dieser Annahme entstand seine 
Sprachveranderung in Bezug auf das Geschlecht , bei der ich 
mir freilich nicht vorstellen kann, welche Grenzen sie ge- 
habt haben mag*, idque probavit Lerschio pag. 20. At- 
que profecto nonnisi qui adeo temere veterum Jocis usus 
fuerit atque Herbstius , de Protagorae studiis grammaticis 
talem tulerit sententiam: »Nur durch die Annahme des er- 
sten aufkeimenden Sprachbewusstseins lasst sich das auffal- 
lend Absurde in der Protagoreischen Grammatik erklaren.“ 
Sed, ut Herbstius, frustra laboraverunt , quicunque Protagorae 
de studiis grammaticis immortale meritum calumnniis detre- 
ctare conati sunt. Nam nos etiam nunc eadem fere ralione, 
quanquam et multo amplificata et aliam sequentes viam afque 
consilium , utimur et in velerum scriptorum libris explicandis 
et in linguae alicuius legibus constituendis. 
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Tam ad illam accedimus, qua Protagorae virtulis polilicae 
pars haud exigua continebatur, dicendifacultatem. Qua qui- 
dem cum nos magni faciamus si quis bonam causam semper 
superiorem efficere possit, Protagorae ars longe maior erat: 
is enim .qualemcunque causam superiorem fecit. Hoc enim 
est quod Protagoram roy at1@ Adyov xoeltt@ méenotnxérat 
veteres scriptores aiunt. Quae persuadendi ars, cum ad quam- 
vis fere rem de qua disputaretur maximo cum usu adhiberi 
posset, plurimum tamen in litibus forensibus valebat, qua 
suam quisque malam causam bonam redderet de mala causa 
ila disserens, ut bona esse iudicibus videretur ipseque victor 
evaderet. Vid. Arist. Rhet. lib. II. cap. 24. tom. I. pag. 1402. 
Bekk.: Kad ro roy Hrrw Js Adyor xoetttw moleiy todr’ gory: “ae 
éytevdev dtxatws edvayéoaivoy ot avIownol tO Tlowtaydoov 
énayyedwa. Gell. Noct. Att. lib. V. cap. 3: ,Is tamen Pro- 
lagoras, insincerus quidem philosophus, sed acerrimus sophi- 
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starum fuit; pecuniam quippe ingentem. cum a discipulis -ac- 
ciperet annuam, pollicebatur se id docere , quanam verborum 
industria causa infirmior fieret fortior, quam rem Gracci ita 
dicebant: tov 711 Adyoy xoetttw noretv.« — Steph. Byz. v. 
"ABdnoa: Kai Ilewrayigas, dv Evdofo¢g ioroget 10» foow 
nal xQeloow hoyor nénoinxévar xal tovs madntas dedidayé- 
var*) tov avroy zal wéyerv uot énarvretv., In Aristophanis 
Nubibus rusticus ille Strepsiades Phidippidem filium, qui rem 
familiarem perdidit, ad weg«urocopiotas in georteotioroy 
mittit, cui praeest Socrates, ut toy Frtm Asyoy discat, quo se 
aere alieno liberet: v. 113: 

Elva nag’ avroic qaoty ugw to hoya, 

tov xgetttoy’, Oottg éoti, “al TOY Hrtora. 

rovrow tov Eregoy toly Aéyouv, tov ArtTova, 

vixav héyovta pace tadixwtEga. 

Hv ovy wadns wor TOY adtxoy TovTOY Aoyor, 

a voy opetha dia oF TOUTMY TAY yoEw@Y 

ovz av anodotny ovd’ av 6Bohoy oridert. 
Conf. v. 245. et q. seqq., 873. et 874, al. Neque Aoyove illos, qui v. 
879.—1088. eadem in fabula prodeunt, d/zaoy xac adrzor, simi- 
les esse Protagorae idywy Frtoveg xual xoetrtovos negari potest. 
“Adinog enim Adyog id agit, ut Phidippidem alliciat ad So- 
cralis scholas adeundas, cuius in personam Arislophanes 
omnia fere sophistarum studia contulit, praesertim vanam il- 
lam dicendi facultatem qua quidvis demonstraretur ; cum d¢- 
zatog Aloyog novas istas sophistarum rationes in contemlionem 
odiumque vocare et priscorum hominum vitae simplicitatem 
ac probitatem moresque fortiores et sinceriores commendare 
conetur. Protagoram autem apte cavillatur: primum enim 
adizog Adyog dixai quisnam tandem sit quacrenti se Jdyov 
esse respondet, quo cognomine Protagoras omnibus erat co- 
gnitus (vid. lib. I. cap. V.): deinde déxavog Adyos victus adéue 
campum cedit, sive, ut cum Protagora loquar: 6 7rrwy oyos 
zoetttov norettat. InSocratis vero schola malam causam bonam 
reddi aegre tulit scholiasta ad Nub. v.113: Pevderar 6 xwecxos 


*) Ita scribendum esse pro. dedecyéyae ego mihi persuadco, 
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héyeov maga Soxgdrer elvar tov adizov Aoyovs 08 yao Sw- 
xoatns Giaa Ilowtaydgas 0 “ABdygitns éepevoe avtov zal 
édidaoxev. Sed Socratem phrontisterio praefectum esse non 
est quod miremur. Ridetur enim primaria philosophorum qui 
tune erant ratio, qua novam ingressi viam cogitando omnia 
effici putarent atque vanis interdum et ineplis quaestioni- 
bus operam navarent. Sophistarum igitur tunc celeberrimo- 
rum studia hac “eg¢uropeortiata@y schola amplexus est, So- 
cratem vero philosophorum Atheniensium illius temporis no- 
tissimum magistrum eorum finxit. — Ceterum falsissimum 
est quod Kayserus ed. Philostrat. pag. 200. ait: .Ipse anti- 
quam suam artem esse contendebat, vid. Plat. Prot. 316, ubi 
qtte Adyov xgettw fecisse iam Homerum affirmat Protago- 
ras: adde Tzetz. Chil. XI. 713. Nam Platonis loco ne verbo 
quidem tangitur illud #rr@ Aoyor xgettt@ norsty, sed Prota- 
goras iam Homerum exercuisse ait artem sophisticam, qua 
homines meliores redderentur: vulgi vero invidiam ut evita- 
ret, non palam hanc artem professum esse, sed carminibus 
absconditam hominibus tradidisse. Vix quidem ita dixisset 
vir doctus ille, si ipse Platonem evolvisset, neque, id quod 
plus semel fecit, Herbstii verba (pag. 130.) paucioribus com- 
prehensa reddere satis habuisset. Qua quidem in re insuper 
negligentius versatus est. Herbstius enim Platonis loco illo 
nihil demonstrare voluit nisi quod inesse modo ipsi diximus. 
Haec autem Herbstii verba: ,Mir scheint dies deswegen nicht so 
ganz vom Plato erdichtet zu sein — weil Tzetzes Hist. Chil. 
XI. 713. vom Protagaras sagt, er weise nach wie auch 
Homer schon an mehreren Stellen sich des yzrwy Aoyos be- 
dient habe* mera Herbstii negligentia nituntur, qui ad ehéeyyet 
v. 713, itemque ad de’Sec v. 717. subiectum pertinere ITga- 
tayvgac opinabatur, cum sit Tzetzes ipse, qui de se loquens 
lertia uli solet persona.’ 

Neque vero accurate dictum est, quod non solum 
apud Stephanum Byzantium, Aristophanis scholiastam, Tze- 
tzem y. 697. iisque q. seqq., sed etiam apud Aristopha= 
nem ipsum locis supra laudatis legilur, Protagoram roy nt 
tw hoyov invenisse atque docuisse, tanquam esset 6 troy 
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Adyog dicendi genus aliquod falsis fictisque argumentis nixum, 
idem qui adexog Adyog (Nub. v. 117, 874.), quo adversarius 
vinceretur : 
bs 6 wevdys tend’ adnIevor Adyos, 
éy @) wiv Ghhog HttytT aL 
(Tzetz. Wb. |. v. 697.). Nam et 0 7rrwy Adyog et 6 xoercte@v 
iam ante Protagoram semper fuerunt. Ubicunque enim aliqua 
est dissensio, eius, qui rem agere videlur iustam ac. veram, 
Aoyog est zgertrwy, quia causa eius superior erit: alterius, 
quem illi succumbere consentaneum est, Adyos srtwy, qui 
quidem non est peior illo, sed infirmior: ut recte Tzetzes v, 696: 
“Hrtwy hbyos zadégornxev 6 tov aosEevectéowy, 

st enim pro rerum statu tum bonae causae Adyog Arrwr, 
um malae. Aristopbanis scholiasta, Stephanus (nisi forte 
Stephani xa/ est vel), ceteri, in errorem inducti sunt Aristophanis 
aculeo, qui hance Protagorae professionem ut in irrisionem 
vocaret ita calumniatus est. Ut posteriorum fortasse sophi- 
starum eius modi quid hic vel ille docuerit Protagorae arti- 
ficium aliqua ex parte immutans: ipsum non nénonxévae tov 
Attm zai Tov xgeittw Aoyov, hoc est, non tradidisse dicendi 
genera duo a se inventa, alterum melius, peius alterum, et ex 
Aristotelis loco supra exhibito, et Platonis verbis Apol. Socr. 
pag. 18. B et 19. B: Tov qrrw Aoyor xgertrm nowy manife- 
sto apparet. Etiam Gellius rectissime to» 7ztw Adyor xoetct@ 
novelty Protagoram ait professum, quod sit causam infirmiorem 
facere fortiorem*). Conf. Cic. Brut. cap. VIII. §. 30. 

Pauca hoc loco dicenda sunt de lite illa a mullis veterum 
scriplorum enarrata, quam egerit Protagoras cum Euathlo di- 
scipulo. Auli Gellii verbis utamur Noct. Att. lib. V. cap. 10: 
— ,Quale est pervulgatum illud, quo Protagoram sophistarum 
acerrimum usum esse ferunt adversus Euathlum discipulum 
suum. Lis namque inter eos et controversia super pacta 


*) Quod Quintilianus igitur memorat Instit. lib. If, cap. XVI. §. 3: 
»Nam et Socrati obiiciunt comici, docere eum, quomodo peiorem causam 
meliorem faciat*, id ex Aristophanis quidem sententia, quem respicit 
ille, dictum est: Protagoras vero, quem Aristophanes cavillatur, non 
peiorem causam meliorem, scd infirmiorem fecit fortiorem; quanquam 
hac professione illud non est exclusum, 
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mercede hace fuit. Euathlus adolescens dives eloquentiae di- 
scendae causasque orandi cupiens fuit, Is in disciplinam 
Protagorae se dedit , daturumque promisit mercedem grandem 
pecuniam, quantam Protagoras petiverat ; dimidiumque eius 
dedit tunc iam statim priusquam disceret, pepigitque ut reli- 
quum dimidium daret quo primo die causam apud iudices 
orasset et vicisset. Postea quum diutule auditor assectator- 
que Protagorae fuisset et in studio quidem facundiae abunde 
promovisset , causas tamen non reciperet tempusque iam lon- 
gum transcurreret, et facere id videretur ne reliquum merce- 
dis daret: capit consilium Protagoras, ut tum existimabat, 
astutum. Petere instituit ex pacto mercedem: litem cum 
Euathlo contestatur, et quum ad iudices coniiciendae consi— _ 
stendaeque causae gratia venissent, tum Protagoras sic exor- 
sus est: Disce, inquit, stultissime adolescens, utroque id modo 
fore ut reddas quod peto, sive contra te pronuntiatum erit, 
sive pro te. Nam si contra te lis data erit, merces miht ex 
sententia debebitur, quia ego vicero: sin vero secundum te 
iudicatum erit, merces mihi. ex pacto debebitur , quia tu vice- 
ris. Ad ea respondit Euathlus: Potui, inquit, huic tuae tam 
ancipiti captioni isse obviam, si verba non ipse facerem at- 
que alio patrono uterer. Sed maius mihi in ista victoria 
prolubium est, quum te non tm causa tantum, sed in argu- 
mento quoque isto vinco. Disce igitur tu quoque, magister 
sapientissime , utroque modo fore uti non reddam quod petis, 
sive contra me pronunciatum erit, sive pro me. Nam si iu- 
dices pro causa mea senserint, nihil tibi ex sententia debebi- 
tur, quia ego vicero. Sin contra me pronuntiaverint , nihil 
tibi ex pacto debebo , quia non vicero. Tum iudices dubio- 
sum hoc inexplicabileque esse quod utrimque dicebatur rati, . 
ne sententia sua, utramcunque in partem dicta esset., ipsa 
sese rescinderet, rem iniudicatam reliquerunt causamque in 
diem longissimam distulerunt.« et gq. seqq.  Simillimus est 
locus Apuleii Florid. lib. IV. n. 18, qui verba coram iudici. 
bus haec facta esse narrat: ,Nam sive ego vicero , inquit 
(Protagoras) , solvere mercedem debebis ut condemnatus: seu 
tu viceris, nihilo minus reddere debebis ut pactus , quippe quia 
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hance causam primam penes indices viceris, Ita si vincis, 
in conditionem incidisti; si vinceris, in damnationem. Quid 
quaeris? ratio conclusa iudicibus acriter et invincibiliter vi- 

debatur. Enimvero Euathlus, utpote tanti veteratoris perfe- 

_¢tissimus discipulus , biceps illud argumentum retorsit. Nam, 
Si ita est, inquit, neutro modo quod petis debeo. Aut enim 

vinco et iudicio dimittor, aut vincor et pacto absolvor, ex 

quo non debeo mercedem , si hanc primam causam fuero pe- 

nes iudices victus. Ita me omni modo liberat, si vincor, con- 

ditio, si vinco, sententia *). Cont. Diog. Laert. lib. IX. §. 56: 

Aéyetar J€ note avtov dnatovrta tov wodov Evadiov tov 

feadntny, éxelvou einovtos: Add’ ovdée nw revienxa® einety 

yA eyo wiv av vizjow, Ste eyo évlznoa hapety we det 
éav d& ov, Ott ov **), - Vid. etiam Io. Sarisb. Policr. lib. 

V. cap. 12. — Sed idem quod scriptores modo memorati de 

Protagora aique Euathlo, Sextus Empiricus de Corace eius- 

que discipulorum aliquo tradit adv. Math. lib. I §. 96. et q. 

seqq.: Tooovroy yao dnéyovow ot ei¢ todvartiov éntyet- 

QovrtEes THY GupeoPytnow Advew, oS nal é TOY évartlov 

avrny éncoplyyEety , énitohovrres tyyv taVv dixaotary yrouny, 

zal Tovtov nlows 7 neg Kogazog peoouévy naga tols nod~ 

hots totogia. vearias yao nOd@ Ontoglzns xatacyedEls nQ00- 

Ridev ad~p tov dgeoFnoomevoy vn’ avrod muodoy dJooew 

EnayyEehhowevos, GY THY NEwTHY vixnon Oixnv. Gvupwriag dé 

yevouéyns zal TOD MéLoaxlov Lxavny Esty éupatvovtos Hn, 6 

udv Koouk aanjrec tov aiodov, 6 0° dvtéleyer. cdupotegor 

Js nageddovtec Eig 10 dexaotyguoy éxglvovto* Ore xal no@- 

tov qact toy Kogaxa toravrn tiv yonodar éntyeronoer hé- 

“yovta , w¢ éav TE vexnon sav TE my, AaBety Cpether TOY [t- 
odive vinous wév, Ore évixnoevs hepdets Jé, xata tov ths 

Cuupwrias Adyoy. wuohoynoe yaQ avt@ Oo avtldix0g unoda~ 

a 
*) Haec verba Gronovio auctore ex optimis codicibus sic restituta 


sunt ab Qudendorpio: antea vulgatum erat: ,si vinco, conditio, si 
vincor , sententia.© Attamen hanc emendationem pro sua _ venditat 


Herbstius pag. 154. 
*#) Male si quid video cum in aliis tum in nuperrima Diogenis edi- 
tione Huebneriana scriptum est AaBsiy we eee. 
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ce Tov miaG6r, gay Ty mowtyY mxnon Olenv, TY avroder 
venous opether THY nbgyEGLY yoEohuTEly. JoovPnsavtayr dé 
tov diractay &¢ Otxara héyovtog atvrovd, nayahaBwy rovg 
hoyous 6 veaviag TH) advtm entzetonuate pndEev metatels 
éyonto. yEav te yao wiznow*, pnoly, .gav te vixnI@, ovx 
Cpethw tov piotoy anodovrat Kooaxr vixnoas mév, OTe 
évixnoa hewpeic dé, xata toy tHS cupperlus Aoyov. wnE- 
ayouny yao anodacey tov pwuGdiy, gay THY NQWTHY vIZ;Ow 
Olunv> deipdets 08 ove anodwows. es énoyny O& xal ano- 
olay gGortec ol dixaotal dia THY loodFévetuy TOY ONTOQLX@Y 
Loywr adupotégovs éé€Bahov tod dtxaotngLov énipwvyjoartes 
TO yé% xax0d xogaxog zaxov wov. Quod ad personas attinet 
cum Sexto congruens rem paullo aliter narrat Doxopater 
(vid. Ind.) Svrveywyy drapogwy éSnyntov eig ta "Aqpsoriov 
nooyvuracuata Biblioth. Coisl. pag. 592. Ibi enim Tisias 
adolescens Coraci persuasisse dicitur, ut ita se eloquentiam 
doceret, ut, cum ipse nunc pecunia prorsus esset destitutus, 
institutionis cursu peracto duplum ille vulgaris mercedis ac- 
ciperet. Sed postquam dicendi facultate Tisias esset imbutus, 
HyVwOmorncEr, xar qnow: Sov wot, Kégak, tov tH¢ Gnto- 
ons door. 6 dé pynow ,Prtogixy éote neitors Snurove- 
vos. 6 d& Tiotag: ,dixacouatl oo v0v*, pyot, yneol tor 
puador, xal ef wiv nélow, ov dDaow tog miodorc, ef O& m7 
nélow, MoatTwS Ov Jwow, Oia Ky) LAIDY naga ood TO nEl- 
Dew. 6 dé Kooak avéotoepe xat qrnot: 4Atxacouce xayo* 
val & mév mélow, ws méloas Ajwouats ef 02 wh nEetow, val 
Opwc ArxWouat, emerdyn THAcxovtoy ESéFoewa Ladntnv, wo xal 
tor didacxahwr xoatety. tev of nageatyxotes &BorInour 
yxaxod xdgaxog xaxov wdr.“ Vid. eliam Prolegom. ad Her- 
mogenis Rhetor. ed. Walz. tom. IV, pag. 13. et q. seqq., 
Zenob. Cent, IV. 82. locosque a Schneidewino congestos Pa- 
roemiogr. Graec. tom. I. pag. 107. 


Quibus ex locis utramque narrationem ad unam rem 


pertinere facile apparet; ut aut a Gellio, Apuleio, Dio- 


gene, Joanne Sarisberiensi *) falso Protagoras et Euathlus 


i) Nam quod is Pythagoram dicit et Euathlum, id mero errore, non qui- 
dem Joannis, sed eius nititur, quo ille hac in re ayctore usus est. Quanquam 


— 9 — 


dicti sint, aut a Sexto Empirico ceterisque Corax et Ti- 
sias. Plerique quidem Sexto fidem habuerunt: ita Geelius 
pag. 83. ex thac lite ortum ait proverbium illud ,éx xe- 
x0v x0Qgax0g xaxov oor: temerarium vero esse historiam 
convellere conari, quae proverbio ortum dederit. Atque 
eadem est ceterorum fere sententia. Sed ortum esse prover- 
bium ex lite illa Coracis et Tisiae equidem non credo: neque 
enim tune ipsum ab uno ex iudicibus inventum videtur, neque 
omnino tale est, quod ad inveniendum certo quodam viro cui 
nomen esset Coraci opus fuerit. Est etiam apud alios popu- 
los: quid similius hoc nostro: Wie die Henne so das Ei: 
cuius proverbii originem quis a muliere aliqua Henne no- 
minata repetendam esse censeat? Fortasse iam ante utrum- 
que, et Protagoram et Coracem, Graeci dicebant é% xe- 
x0v x0gax0s xuxov @dv, atque iudices, cum liligantes abi- 
re iuberent, in sophistas illos hoc proverbio invehi pote- 
rant iure non minore quam in Coracem et Tisiam. Scio- 
lus vero aliquis, proverbium nonnisi in Coracem valere opi- 
natus quum nominis cavillatio inesse videretur, fabulam il- 
lam de Coracis cum Tisia lite commentus est. Talem enim 
fuisse fabellarum permultarum originem in vulgus est no- 
tum *). Nisi forte narratio ista confecta est sive ad so- 
phistarum” rationem vanam atque argutiorem cavillandam , 
sive a rhetore aliquo hoc argumentum exercitationis causa 


enim rem totam loannes e Gellio exscripsit, in eo tamen consulto a Gellio 
discrepat, quod aliorum auctoritatem secutus Pythagoram dicit. Ita enim 
narrationem suam concludit: ,.Nec multum refert ad propositum, Pythagoras 
an Protagoras, sicut Quintiliano placet et Aulo Gellio, litigaverit: neque 
enim vis est in nomine* et q. seqq. Nihilominus hunc Ioannis locum 
Gellii, Apuleii, Diogenis, testimoniis adnumerare non dubito: nam igno- 
tus ille auctor, quem Sarisberiensis secutus Pythagoram in hane nar- 
rationem intulit, sive suo sive fontium quibus utebatur errore Pythago- 
ras pro Protagoras scripserat, itaque iure opponi potest Ioannes Sexto 
quique cum Sexto faciunt. — Ceterum Ioannes Quintilianum memorans re- 
spexisse videtur ad lib, III. cap. I. §. 10, ubi hoc est: ,Abderites Pro~ 
tagoras, a quo decem millibus denariorum didiaisse artem quam edidit 
Euathlus dicitur.“ 

*) Ciceronis verba de Or. lib. III. cap. XXL § 81: ,Quare Coracem 
istum vestrum patiamur nos quidem pullos suos excludere in nido, qui 
evolent clamatores odiosi ac molesti*, ut intelligantur, cum Spengelio pag. 
27. annot. 42. ad proverbium refugere nequaquam opus est. 
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lractatum vel discipulis ut tractarent propositum. Protagora certe 
talem litem Welckerus pag. 28. annot. 70. oplimo iure censet 
indignam: quam ab illius ratione prorsus abhorrere pag. 165. 
et 166. demonstrabitur. De libro Protagorae, qui a Diog. Laert. 
lib. IX. §. 55. nominatur 4/z7 0xéo wood, infra disseretur. 
Dicendi sollertiam ut cum discipulis communicaret, cum 
institutione quadam quam dicimus theoreticam multas coniun- 
gebat exercitationes. Nam nihil esse dicere solebat neque 
artem sine exercitatione neque exercitationem sine arte (vid. 
pag. 169.). Ita sententiam aliquam discipulis proponebat, quam- 
colloquio instituto alteri confirmarent ac defenderent, alteri impu- 
penarene et refellerent. Suidas v. Ilowtayégas: Ilgwtog 02 0t- 
TOS TOUS &QLOTLXOVS Adyous evQe zal ayova hoywor E1017 04T0, 
~ quod est ex Diog. Jib. IX. §. 52. Cfr. Eudocia J. L et schol. ad Plat. 
Reip. lib. X. pag. 600. C. Quibus in exercitationibus magnus usus 
erat th eseon, sententiarum universalium, de quibus in utram- 
que partem disputari posset: Diog. Laert. lib, IX. §. 53: 
{Kat nowros xaréderSe tag meds tag Foes Entyergnosts, rita 
| pyowy "Aoteutdwgos 0 diadextixdg év tH nQ0g Xevornnov. 
De thesibus conf. Cic. Top. cap. XXL §. 79: ,Quaestionum 
duo sunt genera, alterum infinitum, definitum alterum. Defi- 
nitum est, quod dx0d_eory Graeci, nos causam: infinitum, quod 
Jéour illi appellant, nos propositum possumus nominare. Causa 
cerlis personis, locis, temporihus, actionibus, negoliis cernitur 
aut in Omnibus aut in plerisque eorum: propositum autem in 
aliquo eorum aut in pluribus, nec tamen in maximis. Ita- 
que propositum pars est causae.“ Quem ad locum respi- 
cit Quintil, lib. Hl, cap. V. §. 5: Item convenit, quae- 
sliones esse aut infinitas aut finitas. Infinitae sunt, quae 
remotis personis ct temporibus et locis ceterisque ‘simili- 
bus in utramque partem tractantur, quod Graeci Séouw di- 
cunt, Cicero proposilum , alii quaestiones universales civiles, 
alii quaestiones philosopho convenientes.« — ,Finitae autem 
sunt ex complexu rerum, personarum, temporum ceterorum- 
que: hae wrodécerg a Graecis dicuntur, causae a nostris. In 
his omnis quaestio videtur circa res personasque consiste- 
re. Amplior est semper infinita: inde etiam finita descendit. 
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Quod ut exemplo pateat , infinita est an uaor ducenda, finita 
an Catoni ducenda; ideoque esse suasoria potest.« Se- 
quuntur apud Quintilianum etiam nonnulla, quae ad Péoers, 
- quaestiones simplices, universales, generales, infinitas, et vno- 
Jéoetc, Causas, quaestiones speciales, finitas, discernendas fa- 
ciant. — Haec Protagorae ratio exercendi discipulorum facul- 
tatem in sententiis simplicissimis et a Quintiliano et ab ipso 
Cicerone ut perutilis magnopere laudatur, Vid. Quint. lib. X. 
cap. V. §. 10: ,Plurimum autem parari facultatis existimo ex 
sinplicissima quaque materia. Nam illa multiplici personarum, cau- 
sarum, temporum, locorum, dictorum, factorum diversitate facile 
delitescet infirmitas lot se undique rebus, ex quibus aliquam 
apprehendas, offerentibus. Illud virtutis indiciym est: fundere 
quae natura contracta sunt, augere parva, varietatem similibus, 
voluptatem exposilis dare, et bene dicere multa de paucis. 
In hoc optime facient infinitae quaestiones, quas vocari Féoets 
diximus , quibus Cicero iam princeps in re publica exerceri 
solebat.« Ciceronis locus, ex quo Quintilianus hoc cogno- 
vit, haud exiguum confert ad theseon naturam illustrandam : 
est enim Ep. ad. Att. lib, IX. 4: ,Sed tamen ne me to- 
“tum aegriludini dedam , sumsi mihi quasdam tanquam Séoers, 
quae et politicae sunt, et temporum horum, ut et abducam 
animum ab querelis, et in eo ipso de quo agilur exercear, 
Eae sunt huius modi: Et weveréoy év ty natgrde tugarvvovpé- 
vy. Tvgavvovuérys 0& avtys e navtl teonp tvgarydog 
xatahvow noaywatevtéov xav méhan dla tovTO neg TOY 
Ohov 4 modig xivdvvevoer, Et evdaSntéov tor XATAAVOV= 
Ta, a uviog aigntar. —* Tales quaestiones postquam duo- 
decim fere memoravit omnes particula eZ incipientes, hoc modo 
pergit: ,In his ego me consultationibus exercens et disserens 
in ulramque partem tum Graece tum Latine et abduco parum- 
per animum a molestiis, et rav mgoveyouv te delibero,« — 
Thesis igitur est sententia una, quae remotis omnibus perso- 
nis quaestionem quandam continet simplicem, Aplissima est 
interrogationis ancipilis forma (nam in utramque partem tra- 
clanda est), qua et Quintiliani et Ciceronis theses omnes sunt 
pronuntiatae: ,ulrum hoc sit an illud*, sive ,silne aliquid fa- 
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ciendum necne.“ Tractari vero possunt aut disputalione con- 
scripta, ut quaecunque in utriusque theseos partis et defen- 
sionem et refutationem dici possint diserte exponantur, atque 
omnibus perpensis tandem quid consequatur explicetur; aut 
colloquio ita instituto, ut alteri alteram theseos partem lau- 
dent atque defendant, alteri contrarium amplexi illam repre- 
hendant alque impugnent: quo efficiatur, ut tandem de re 
proposita inter utrosque constet. Potest aliquis etiam de una 
thesi duas conscribere commentationes , quarum altera affir- 
met, allera neget quaestionem propositam. 

Similes theseon, nec tamen eaedem, sunt quas ante elo+ 
quentiae artem a Corace Tisiaque condilam a Protagora con- 
ceptas fuisse Cicero ait Brut. cap. XII. §. 46, rerum illustrium 
disputaliones, postea loci communes appellati: ,,Jtaque, ait 
Aristoteles, cum sublatis in Sicilia tyrannis res privatae longo 
intervallo iudiciis repeterentur, tum primum, quod esset acuta illa 
gens et controversa natura, artem et praecepta Siculos Cora- 
cem et Tisiam conscripsisse: nam antea neminem solitum via 


_ scriptasque fuisse et paratas a Protagora rerun illustrium dis- 


putationes, quae nunc communes appellantur loci. Quorum 
verborum sententiam contraGeelium, Prellerum, Peterum, alios 
pag. 41. et q. seqq. exposuimus. Locorum communium diversa 
genera explicat Cic. de Or. lib. II. cap. XXVII. §.106: ,Con- 
sequentur etiam illi loci, qui, quanquam proprii causarum et 
inhaerentes in earum nervis esse debent, tamen quia de uni- 
versa re tractari solent, communes a veteribus nominati sunt: 
quorum partim habent vitiorum et peccatorum acrem quandam 
cum amplificatione incusationem, aut querelam contra quam 
dici nihil solet nec potest, ut in depeculatorem, in prodito- 
rem, in parricidam; quibus uli confirmatis criminibus oportet, 
aliter enim ieiuni sunt atque inanes; alii autem habent de- 
precalionem, aut miserationem: alii vero ancipites disputatio- 
nes, in quibus de universo genere in utramque partem dis- 
seri copiose licet.* — Locis communibus parlim vitia et pec- 
cata notari, ita quidem , ut non de cerla quadam persona, 
|| sed de vitio ipso agatur , partim aliam sententiam uni- 


| nec arle, sed accurate tamen et de scripto plerosque dicere, 
f 
t 
{ 
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versalem tractari ait etiam Quintilianus loco simillimo Jib. TL. 
cap. IV. §. 22: Communes loci — de iis loquor, quibus ci- 
tra personas in ipsa vilia moris est perorare, ut in adulterum, 
aleatorem , petulantem — ex mediis sunt iudiciis, et si reum 
adiicias , accusationes; quanquam hic quoque ab illo generali 
tractatu ad quasdam deduci species solent, ut si ponatur 
adulter caecus, aleator pauper, petulans senex; habent autem 
nonnunquam etiam defensionem: nam et pro luxuria et pro 
amore dicimus , et leno interim parasitusque defenditur sic, 
ut non homini patrocinemur sed crimini.6 Et lib. IL. cap. I. 
§. 11: ,Non communes loci, sive qui sunt in vitia directi, 
“quales legimus a Cicerone compositos, seu quibus quaestiones 
generaliter tractantur, quales sunt editi a Quinto quoque Hor- 
tensio, ul: sine parvis argumentis credendum, et pro 


testibus et in testes — in mediis litium medullis versan- 
tur? Arma sunt haec quodammodo praeparanda semper, ut 
iis, cum res poscet, utare.“ — Unde apparet, locos com- 


munes tales esse, quibus argumentum aliquod universale tra- 
cletur, sive virtus quaedam laudetur, sive vitium aut vilupe- 
relur aut defendatur, ita quidem, ut non de certa quadam 
persona agatur, sed de ipso aut vilio aut virtute; sive sen- 
tentia, quales thesibus contineri vidimus, generalis exponatur. 
Eius generis sunt suavitas vitae agrestis, tyrannidem non esse 
ferendam, mortem non esse malum. Talia si quis aut scripta 
aut mente paratatenebat, occasione data in causis semper illis 


_ uti poterat: nam generalibus singula conlinentur: erantque sane 


arma quibus aliquis, cum res posceret, magno cum successu 
pugnaret. Conf. Quint. lib. V. cap. XIII. §. 29. 

Paullo copiosius atque veterum locis exscriptis hanc rem 
tractavimus , quia ipsis scriplorum verbis Geelii Herbstiique 
sententiae refellendae erant pravissimae. Quorum ille pag. 72. 
Protagorae rerum illustrium disputationes , communes loci, 
singularum rerum laudes vituperalionesque, quid aliud sint in- 
terrogal nisi Coracis Tisiaeque via et ars: Herbslius vero 
Quinliliani locos duo oculis leviter percurrens cum legisset 
aliquid de mulliplici diversilale qua variarentur personis, tem- 
poribus, locis, diclis, factis causae, non theses, causas, 
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theses, locos communes in unum confundens omnia pag. 134. hanc 
eorum confecit explicationem: ,Die Mannigfalligkeit der Pro- 
cesse machte eine allgemeine Behandlungsweise wiinschens- 
werth, durch welche sowohl Fiille der Rede, als besonders 
ein jeden Augenblick auf Jegliches Vorbereiletsein erlangt 
wiirde. So erfand Protagoras die von Cicero und Quintilian 
haufig erwahnten loci communes, bei welchem letzteren Inst. 
Or, Ill, 5. p. 225; X, 5. p. 945, ed. Burm, die weitere Er- 
klarung dieser Ausdriicke nachzusehen ist. Er richtete nam- 
lich die noch von uns so benannten Séoecg ein, indem er 
sich jede Processsache nach den Personen, der Zeit, dem 
Ort, dem Gesagten oder Gethanen zurechtlegte; daher denn 
auch die Worte bei Diog. Laert. IX. 53. Kat mearog et q. seqq.* 

Tota Protagorae disputandi ratio cum doctrina de rerum na- 
tura, quam exposuimus, artissime coniuncta est per placitum illud 
quo dvio Ad you elod nEQl mArTOS NEGYMaATOS UYTLxEl EVOL GhAHAOLS. 
Nam cum de quaque re dici possint contraria, ut quod alter 
allirmet, alter Aoy@ drtixemmév@ negare queat, idque vere 
uterque modo ipsis ita videatur: res tota eo continebatur , ut 
is , cuius causa sive in iudicio vel coram concione sive col- 
loquio privatim instituto infirma esset, Aoy@ dytezetuér@ UsUS 
firmiorem illam dicendo efficeret. Diog. Laert. lib. IX. ¢. 51: 
Tlgaros épn vo Adyoug Elvar mege martOg nEeyuar0g artL- 
HELMEVOUS GAAALOLS , @0S zal ovyng@ta *) ne@ros TOtTO noG- 
Sac. Seneca Ep. LXXXVIIL. (vid. pag. 96.) 

Artem dialecticam suam tolam exposuit libro qui erat in- 
scriplus Téyvy égeotix@y (vid. lib. LV. cap. Ill). Eo igi- 
tur docebatur-etiam 0. ¢edo¢ Adyoc, recta oratio, quae quidem e 
recla cogilatione pendet. Cuius exemplum est apud Plut. Per. 
cap. XXXVI. (vid. pag. 66.) Conf. Welckerus pag. 559. annot. 163. 

Neque vero fieri potuit, quin qui cam artem exerceret, 
qua qualiscunque causa superior fieret, argumentis saepe mi- 


on) Herbstius pag. 135: ,,Die eigentliche Vertheidigung der einzelnen 
Sitze aber unternahm er durch sich entgegengesetzte Fragen , wie 
dies Diog. Laert. IX. 52. (immo 51.) zu sagen scheint: ZZoicr0¢ ey 
et q seqq.« Sed ois xai JOWLe CS ibus i ialectici 

q seqq. ols xed Ovynowre est ,quibus in rebus, dialecticis ad 
argumentandum et concludendum utebatur.« Conf, Hermannus Ephemer. 
pag. 133, commem, pag. 372. 


— 155 — 


nus firmis uleretur, quae haud raro ex nominibus verbis- 
que magis quam e rebus sumta speciosiora essent quam 
veriora. Necessarium enim hoc erat, ubi causa ‘infirmior 
esset mala. Diog. Laert. lib. IX. §. 52: Kae oopioua trois 
mo ay watohoyovar me0onyaye, xal tiv diavoray agels 10¢ 
touroua diekéyIn xal 10 viv énindhatoy yévog taY sorotixcdY 
éyévynosy, iva xal Tiuwr pyot negt avrow (q. seqq vid, sub 
fin. h. pag.). Quam ob rem apud Gellium Noct. Att. lib, V. 
cap. 3. Protagoras insincerus dicitur philosophus. Et magno- 
pere queritur Isocrates de eorum ratione, qui de rebus in- 
eplis disputationes conscribere soliti sint, ex quibus nihil in 
vitam utilitatis redundet: vid. Hel. init.: Elod’ avec, ot méya 
poovovory, nv wndPeory atonor zal nagadokoy noryoumevor nEgE 
Tavtng dvext@o etnety OvynIdor xal xatayeynoaxacly ol mey 
Ov PuoxovtEs oioy T’ ELvar Wevdy héyety OVO’ avTLAEéyeLy OVE DVO 
doy négl THY avi@y noayuatwy avtenely —. éyw 0’, El WEY EW- 
QWY VEWOTL THY nEgLEgYlaY TavTHY év TOIS AOyoLS yEyErnMErNY, 
Hal TOVTOVS Ent TH xuLVOTHTL THY Evonueveoy MLdotlMovpEroUS, 
ovx av ouotws eFarvualoy avtovge viv d& to OVTMS GWima- 
Ino gory, cor ovxz olde Ilowtaysgay nak tovs xat’ éxei- 
voy TOY yodvoy yevouévous oogltotac, Ott ual TOLatTa xual 
MOAD TOUTwY éte NOAYUUTMIEOTEOU OVYYQaMaTA xatéhinoy Hui?Y ; 
et q.seqq. Quocum conf. Dion. Halic. Isocr. in. (pag. 94. ed. 
Sylb.): Ilegvenévny 0% nagakabar rijv Goxnow rar hoywv 
vn0 tav néegl Lovytav zat Ilewiayigav oogiotmy newros 
éyoonoey Gnd THY eQlotix@y TE val Pvoiay éni TOVG nohL- 
tixovg el g. seqq. Atque magnam fuisse Protagorae hoc in 
genere sollertiam teslatur Timo apud Diog. Laert. lib. 1X. §. 52: 
Tlowraydons x’ énturxtog éouléuevar ed Eidos. 
et apud Sext. Emp. ady. Math. lib, IX. ¢. 57: 
‘Qs xab meréneita oogiotwor 
ovr’ dhiyvyhwoow ovt’ doxdny ovr’ axvitore, 
Ilegwtayoon: | 

(q. seqq. vid. pag. 61.) Secundum Gellium |. 1, acerrimus erat 
sophistarum. 

Quare nescio cur Geelius pag. 112. minorem fuisse Prota- 
gorae subito loguendi faculiatem opinelur, quam Gorgiae et 
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Hippiae : quo etiam factum sit, ut, cum insuper infirmiore 
fuerit ille valetudine, aut domi suae discipulos instituere aut 
scriplas recitare commentationes mallet, quam ipse se, ul ce- 
teri sophistae , in publicum proferre. Protagorae valetudi- 
nem infirmam fuisse Geelius inde colligit, primum quod 
Hippocratem summo desiderio Protagoram conveniendi ge- 
stientem reprimens Socrates ut ad lucem maneat hortatur: 
plerumque enim Protagoram domi esse, ut certe eum depre- 
hensuri sint; deinde, quod libellum zeo? Seay scriptum 
non ipse, sed discipuli cuiusdam voce usus recitasse dicatur. 
— Ut ab ultimo incipiam, parum de hac re inter veteres 
scriptores constat, quam ut inde certi quicquam effici possit: 
ipse Diogenes diversa affert auctorum testimonia. Sed ut fue- 
rit verum , quis causam perspicere possit, cur non ipse reci- 
tandi partes susceperit? Nec gravius alterum est argumentum, 
quod e Socratis verbis Prot. pag. 311. A Geelius repetit hisce : 
Mino, &’yaté, éxeioe iouer, now yag éotLv’ dhia Jedoo eLava- 
otauev elo THY avaAny wal nEQUOVTES avrod dLatoiWauEY, Ews 
av pws yévntac gita lousy? xal yag ta nodka Ilowtayogac 
Evdor dtatgiPel, Mote, FuggEel, xaTUdnWOmEeda ator WS TO ELxOG 
évdoy. Sed nolo ego multus esse in refellendis argumentis pro 
tali sententia allatis, de qua auctor ipse ita iudicat: ,Sed hoc 
non nisi coniecturae eiusque levissimae vim ac pondus habet.« 
Vid. Geelius pag. 80. — Quod vero ad exiguam Protagorae 
subito dicendi facullatem, de qua nunc agitur, altinet, immo 
quam maxime ea valuisse illum Plato manifestissime indicat. 
Jam primo colloquii initio (pag. 316. C) Socratem novumque disci- 
pulum longa oratione excipit, qua de priorum saeculorum sophi- 
stis disputat. Deinde Socratis dubitationem de virtute motam 
num doceri possit, subito oratione uno tenore longe producta 
eaque vario modo exornata refellere conatur, modo Ady utens, 
modo “vI@ (pag. 320. C et g. seqq.). Qua facultate eius orationes 
haud meditatas fundendi quasi atlonitum diu se astitisse Socrates 
ail pag. $28. D oculis in virum defixis aegreque mentem collegis- 
se. Atque isti oratorum consueltudini, qua longissimas quidem 
oraliones neclere possint, sed interrogati quod respondeant 
non habeant, Plato irridet Prot. pag. 328. E: Kae yuo €6 péy 
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TIC MEQL AVTIOY TOYTWY oVyyEroitO StMOdY THY ISnunydgar, 
Tay’ Gv xa ToLovtove Asyoug dxovoeey 4 Tleguxdéovg 4 aA- 
Aov tiv0g toy ixavor einetr: e008 éEnavégolts TiVK Tt, WonEQ 
Biblia ovdév yovory ovte anoxgrvacIu: orte avtol goéoFar. 
GAV say tug xal omixody enegution tt TOY GnIrTHY, WonEO 
Ta yadxela nhnyérta waxoor rye xal anoretver, &dy wy éne- 
AaByrat tus, xal ob Gr TOQES OVTM OMIKOa EQuINnPErTES doduyov 
zatateivovor tov Aoyov. Tlowtayigas d2 de inavocg usr wa- 
x90vg oyoug xal zahovs eineiv, wo av'ta dnhor, ixavos dé 
zal égmtntels anoxzelvactar xata Boayvd zal éo0mevog mEgt- 
peivad te val adnodéSactar tyv anozgtory, a OAtyog éotl 
nmageoxevaouéva. Cui Protagorae Jaudationi irrisionem sub- 
esse neminem fugit. Nam qui interrogatus magnas orationes 
fundit, atque ut aes percussum tamdiu resonat quam nemo 
interpellat, sed ad certas interrogationes paucis certisque ver- 
bis respondere coactus erroribus implicatur, ipse est Prota- 
_goras, qualis a Platone quidem describitur. Conf. Philostr. 
pag. 495. (p. 15. Kays.): Fvovcg dé tov Ilgwtayogay 6 Tia- 
TwY GEUYAS mev EQuHVEvorta, évuntialorta dé TH GEUVOrNtE 
“al TOV XAL LaxQOhOYWTEQOY TOU OVUMETQOV, THY LEaY aVvTOV 
pvdw paxow éyagaxtngtoey. Progrediente disputalione iam 
Protagoram colloquii piget: Socrati quaerenti , ulrum primum 
Protagorae sententiam an vulgi refelli malit, iam se liberatum 
gaudens yulgi opinionem suadet ut prius ille refellat. Quod 
cum Socrates sua nibil interesse diceret, modo Protagoras 
vulgi causam agere non aspernaretur, 70 péy ov» noewtoy 
éxahhwatletro rutv 6 Ilowtaydgas: tov yao hoyov 7iLato 
dvoyeon élvar: éneta mévtoe ovveywonoey anoxglvectoac 
(pag. 333. D). Atque subito ut priorem azog/ay sarciat in- 
terrogatus utrum inutile dicat quod hominibus sit inutile, 
an omnino inutile, et utrum idem putet bonum alque utile, 
hac occasione arrepta longam inserit disputationem: probe se 
scire, alia esse hominibus ulilia, alia arboribus, alia equis, 
canibus, bubus; stercus utile quidem esse arborum radicibus, 
sed novis germinibus iniectum contrarium; oleum_plantis 
quidem bestiarumque pilis omnium perniciosum , hominum 
vero crinibus valde utile; et quae sunt eius modi (vid. pag. 
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334. A—C): ut ilerum auditorum summam excilet admiralio- 
nem, practer unum Socratem, qui longa oratione factum esse 
querilur, ut de quo sit sermo ipse iam nesciat. ~Rogat igitur 
Abderitam, ut nunc quidem non multiloquentia sed brevilo- 
quentia utatur. Is vero Socrati morem gerere recusat: [lo- 
tega ovv bow éuot doxet dety adnoxglvec9at, tooMdTa GOL 
anoxolvauat, 7 boa aol; (pag. 334. E). Socrates vero “Axy- 
xo your, inquit, Ore ov of0¢ v’ ef wal avtog zal ahiov dr 
dukar negi tav aviv vai waxoa déyetv éav Bovhn, ovreas 
cote tov hoyov yendénore énihinely, xual av Boayéa ovt@s 
wate undéva cov év Boayvtégotg einety. ef ody. médderg 
&uol dradéEeoFar, tH Evéow you tedaw nods me, TH BQayv- 
doy’. Neque ego dubito , quin Protagoras discipulos de eo- 
dem argumento et copiosissime et paucissimis verbis expo- 
nere docuerit: vid. pag. 335. B: Sv wéy yao, wo Aéyetae 
neg ood, ns dé zal avzrosg, xal év waxgohoyia zat éy Boa- 
yvhoyia oiog t ef ovvevotlag noretoFae copes yao et. Lon- 
giloquentiae, ut hoc verbo utar, exempla sunt responsa illa 
Protagorae, in quibus poidog pag. 320. et q. seqq. exhibitus 
maxime est insignis. Ut hoc loco Protagoras longiloquen- 
tiae, sic Gorgias pag. 449. C et q. seqq. dialogi cognomi- 
nis breviloquentiae exemplum prodit.. A Socrate enim ro- 
gatus ut paucis verbis respondeat, multa quidem responsa 
multis verbis egere ait, attamen se paucis quoque eadem 
esse absoluturum: nam id quoque eorum quae profiteatur 
unum esse: a nemine idem paucioribus verbis dici posse. 
Tum Socrates: Tovtov uv det, © Tooyla, xat wor éntdeckev 
avtod tovtov nolyoar, tS Buayvdoylac, waxoooylag Jd 
eloavdic. Quod Gorgias se facturum promittit: atque re vera 
quam brevissime respondet, uno, si potest, verbo: vai’, ov, 
dvayxn, ov Oita, wahta, navy ye, palverat, méegl Aoyous, 
Gindh rAéyerg, géote tadta. Minus quam Gorgias Socrati ob- 
temperantem se praebet Protagoras: “2 Xwxoates, inquit - 
Prot. pag. 335. A, éy@ moddots rdy sig dyava Aoyor apixd- 
nv dvdowmors, zal Ev tovro éxoiovy, 0 ov xehederc, wo O 
dvtihéyw éxédeve dtahéyeoDat , odtw Jeedeyouny, ovdevog av 
Bedtiov epatyounv ovd av éyéveto Llowtayégou bvoua av 
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toig “EdAnow. Socrates vero abilurum se simulat: non enim 
tempus sibi esse ad audiendas longas orationes. Ceteri ut 
diutius adsit persuadent alii aliam disputandi rationem com- 
mendantes. Socrates et interrogandi et respondendi partes 
Protagorae proponit, quarum ultras malit sibi eligat. Kae 6 
Hgwtaysgas (pag. 338. E) navy wév ovx nFehev, Sues 08 Fray- 
uaodn Ouohoyjone gowrjosy, xal éneidav ixards géowrion, 
naaw dodoew Adyov vata oulxedy anoxguvomevos. Simonidis 
carmen proponit de quo agatur, atque sua exposita interpre 
tatione Socratem audit longam de eodem tendentem disputa- 
tionem. Qua ad finem perducta Protagoras iterum, utrum re- 
snpodere an interrogare malit, proloqui recusat; qua quidem 
se gerendi ratione omnibus displicet. Alcibiades poscit ut 
aperte dicat si iam colloquii particeps esse nolit, ut omnes 
sciant et alium creare possint collocutorem. Kat 6 [owrta- 
yooas aiayvr9ec, ws 7” suol eédoke, tov te "AluiBiadov 
Tavta héyovtog xat tov Kaddtov deouévov ual tov aiiov 
oyEedov TL THY NUAgoYTMY MOyLG mMQOVTQENETO 1S TO dLahéye— 
oFat val éxéhevev égwmray avtov wo anoxgtvovmeros (pag. 
348. C). Progreditur colloquium ; sub finem vero Protagoras 
circumventum se sentiens verbis parcere incipit: assentit — 
concedit — annuit — concedit — annuit iterum — paullulum 
tantum capite nuit — tacet. A Socrate ad respondendum ex- 
citatus Miioverxety «or, inquit pag. 360. E, doxetc, @ Swxoa- 
TéC, TO éuz Elvar TOY GnoxoLomEvoy? yaoloduat Ov ooL zal 
héyw et q. seqq. Jam Socrates ostendit quid colloquio con- 
secuti’ sint; Protagoras Socratis indolem atque ingenium be- 
nigne laudat: magnopere eum sibi placere alque sine dubio 
multum esse profecturum. Sed disputationis filum longius ex- 
tendi non vult: Kal meg rovtmy d2 eloatdis, tay Bovdn, 
dvéeywev* vov 0& woa Adn zal én’ addo te toémEoFu (pag. 
361. E). Re vera igitur Sisyphum se praebet, qui frustra la- 
borat (pag. 315. B). 

Quo minus Platonem , quae est universa eius ralio atque 
ingenium, multis ex partibus sophistae virtutes detrectare vo- 
luisse quenquam fugere potest, eo audacius quae in laudem 
Protagorae ab illo indicantur amplecti debemus. Fuit figitur 
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facultate quadam insigni de quaque fere re orationem magnam 
fundendi, neque eam rudem, sed elegantia exornalam, qua 
hominum et aures occupabat omniumque animos ut alter Or- 
pheus totos abripiebat. Pag. 315. A: Kylov 1% pari ooneg 
Oopertc, ot 08 zara tiv pwray Enovtar xexndyuevor, Quare | 
sophista ov’ a&deyvyheooos nominatur a Timone (vid Sext. Emp. 
]. pag. 155. ind.). Quam oralionis suavitatem eo maxime effecisse 
videtur, quod orationem floribus quibusdam exornare praeclare 
sciebat rebusque similibus ut exemplis insertis, scholasque 
suas mythis aliisque id genus quae ad animum detinendum 
facerent variabat. Huc pertinet, quod apud Platonem Prot, 
pag. 316. D - 317. E iam Musaeum, Orpheum, Homerum, He- 
siodum, Simonidem sophistas fuisse exponit, atque illorum ra- 
tionem artis exercendae cum sua comparans quid sit discri- 
minis indicat inter utramque. Deinde ut Socratem refellens 
ne demonstratione exili utatur atque ieiuna, rem non vulgari 
oratione sed mytho planam facit pag. 320. C: “dida noregor 
duly wo ngecBvtegog rvewtégorc mdov éywv énide(Sm 7 
Adyw dreseAFov ; m0ddoe ovy avT@ inéhaBoyv tov nagaxaudnué- 
vor, ororégws Bovdorto ovtw dregcévat. Aoxet tolvvy wor, épn, 
yagtéotegoy evar widoy tury déyerr. Quod genus docendi 
auditores ob res novas lepide semper insertas magnopere 
delectabat. Quare Himerius Orat. XXI. §. 11. discipulis hune 
ipsum mythum respiciens Protagorae dicendi genus commen- 
dat: “Eyéte viv, @ naides, xai tov Ilgwtayogov Adyor ody 
ATTOY Huov mo0G TO moLrxlAAely TOvES hoyoug dia TOD mUdOV 
nagaoxevalovta. wahhov dé, avrod yao pIavete val Ilgw- 
Taysoay xaéuée THY noixtdlay aigovueroe et q. Seqg. — Prota- 
gorae igitur oratio fluxit quasi ex fonle inexhausto: neque 
vero effusa tantum erat, sed eleganter structa, lepide ac fa- 
cete exornata, et quod ad exteriorem dictionis habitum et or- 
nalum pertinet, satis insignis. Conf. lib. IV. cap. IIL ext. 
Neque vero externis tantum ornamentis distinctam fuisse 
Protagorae dictionem, sed etiam rebus ipsis tractandis eum 
excelluisse, mullis testimoniis planum fit. In quibus gravissi- 
mum fere est, quod ipse Plato per plus quadraginta annos 
Protagorae famam eximiam fuisse ait, neque post ipsius 
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mortem ulla ex parte deminutam. Cuius enim ars meris nu- 
gis, dialecticis praestigiis , inanibus sophismatis continetur, is 
primo quidem tempore , quo exercere illam incipit, auditores 
fallere potest, nec vero per quadraginta annos: nam tanto 
temporis spatio iam fructus artis alicuius utrum boni sint an 
mali apparent. Protagoras autem cum primum Athenis versa- 
retur, brevi tempore vel apud Periclem tantum valebat, ut qui 
Thurinorum coloniae leges scriberet dignus haberetur. Ex- 
cellens igitur viri ingenium atque rerum publicarum peritiam 
Pericles perspexerat, cuius artissima semper illum usum esse 
consuetudiné ex Plut. Consol. ad Apoll. cap. XXXII. et Per. 
cap. XXXVI. (vid. pag. 66. et 67.) supra demonstratum est. In Ita- 
lia quoque et Sicilia eximias doctrinae laudes adeptus (Hipp. Mai. 
pag. 282. D: "Apixouevoc dé mote sig Sexeltay Ilowtayooov 
avron éentdnuovdrtos xat evdoxtmovrtos et q. seqq.) Althenas re- 
petiit magnum discipulorum numerum secum ducens, a quibus 
summa cumulabatur sapientiae gloria. Plat. Prot. pag. 309. D: 
Dopwraty wiv ovv (étvydy mage) djnov tov ye vive et 
oor doxet copwtatos etvar Ilgmtaydoac. Pag. 310. E: ’A2- 
1a yao, w Swxgures, nartes tov avdga énawvovor ual pace 
copwraroy etvar déyeryv. Pag. 315. AB et passim per hunc dialo- 
gum. Men. pag. 91. D: Oda yag avdoa éva, Ilewtaysoar, 
mhelo yoruata xtnoaMEVOY and Tav’TyS TAS Goplas 7 Dedray 
TE, 06 OUTH nEQuparas xada éoya eigyaleto, ual GAdouc Jéxa 
TOY dvdoQLarton0Lw@Y. — Oluat yao avtoYv dnoduvety eyyvs xal 
EBdounxovta ery yeyovora, tertagaxorta ds év ty Téxry Ovtar val 
8V GNAVTL TH XOOVY TOUT ETL ELS THY HUEQay TaVvTNVE EVdOXLLOY 
ovdey nénavra. Quis vero eius doctrinam vanam, inanem, 
inutilem fuisse putet, cuius scholae per quadraginta annos ab 
auditoribus attentissimis et diligentissimis celebratae erant: 
scilicet id contingere solet iis magistris, quorum disciplinarum 
nullus est usus. Quis Periclem, summum harum rerum iudi- 
cem, cum homine inani fastu ac superbia efflato familiariter 
vixisse mullumque temporis in nugis abiectissimis diiudicandis 
consumsisse credat, cum negoliis publicis occupatus esset 
gravissimis? Immo non dubitandum est, quin fuerit re 
vera vir dewvog Aéyety,, ingenio et doctrina insignis, alque 
11 


desultoria illa levilas, qua sophistae apud Platonem cum So- 
crate disputantes uti solent, ad veterum sophistarum. discipu- 
los praeccipue pertineat, quia germana philosophia remoli longe 
ab illis distabant. 

Herbstius qua via eo pervenerit, ut iudicium de Prota- 
gorae dicendi facultate ferret nostro contrarium, uno exemplo 
ostendere sufficiat. Oder“, inquit pag. 139, ,er antwortete 
auch (Plat. Prot. 332. C) auf irgend eine Autoritat hin: (Plut. 
ed. Freft. pag. 359.).« Platonis verba sive inscius sive dala 
opera perverse interpretalus est. “doa ts cos, inquit Socrates, 
Joxet adixav avFownos owpoorety, Ore adtxet; Aloyvvoluny 
av éywy’, én Cllowraysgas), © Swxoates, totro omoroyeiv, 
énel modo yé pact tov av9owawy. Quo tantum abest, ut 
aliorum auctoritatem amplectatur Protagoras, ut suam vulgi 
Opinioni opponat: éec enim est quanguam. Plutarchi autem 
locus ab Herbstio fictus videtur: nam neque -prioris neque al- 
terius voluminis pag. 359. Protagorae ne verbo quidem men- 
tio fit. 


QUAESTIONUM PROTAGOREARUM 


LIBER QUARTUS. 


DE PROTAGORAE 
SCHOLEIS DISCIPULIS SCRIPTIS. 


CAPUT I. 


Sub annum 451. Protagoram Athenis virtulis politicae ma- 
gistrum se professum esse exposui pag. 65. Qua de re ipsum 
cum Prodico et Gorgia zal doot yugvaic tails xeparaic ave- 
xnovitoy éavrovsg év rots “EhAnow éni tH copia cavillatur 
Themistius Or. XIII. pag. 161. fin. (198. Dind.) Primus is et so- 
phistam se ipse appellavit et pretio docuit. Plat. Prot. pag. 
348, BE: “Qote val ahiwv tavryy try téxvyy anoxeuntopEerov 
ov 7’ avaparvdoy oEavtoy inoxnovkgumevog El¢ mavtas tOvG 
“Eddynvas oopiotny énovouacas oéavroy anépnvag nade. 
O&ws zal agerTS Sidaoxaloy naw@tog roitoY wloddY asimaas 
aovvodar. Qua in re Plato inter sese vehementer repugnan- 
‘tia tradere videtur Wendtio ad Tennemanni Hist. philos. tom. 
I. pag. 495. annot, **): ,Nach Platos Protagoras (pag. 349. A) 
liess er sich zuerst fiir seinen Unterricht in der Tugend und 
Vollkommenheit bezalen; dem widerstreitet aber, was Sokra- 
tes im Alcibiades II. (immo 1.) pag. 119. A vom Zeno an- 
fihrt.« Quam dubitationem nullo iure movisse videlur. Nam 
quominus Zenonem a Callia et Pythodoro auditoribus ad Pro- 
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tagorae exemplum mercedem exegisse statuamus, nihil est 
quo impediamur. Alcibiadis enim loco indicato nonnisi hoc 
legitur : “Qoneg gy &yw oor elnety dia tyv Zyvovog (ovvov- 
luv) Ilvdddwgov tov Lookozou zai Kalitav tov Kaddcadov, 
@y éxategos Zivwve exatov uvacg tékéoas oopog te wal éh- 
Aoytwog yéyovev. Circa olympiadem octogesimam vel octoge- 
simam primam demum cum Parmenide anno aetatis quadrage- 
simo Zeno Athenas venit (Brandis. Histor. philos. tom. I. 
pag. 375.): Protagoras vero circa olympiadis octogesimae 
secundae initium, postquam sine dubio iam in aliis Graecorum 
urbibus docuit, Athenis artem suam exercere incepilt. Ne- 
que repugnat Men. pag. 91. E, ubi Kaé od povoy Mowtayo- 
oas, Ghia xal Ghior maunohhor, of wiv medtEgoY yeyovotEs 
éxeivou , of O& xal voy éte Orvveg ad eam tantum sententiam 
quae proxime praecedit pertinere videlur: omnes istos perdi- 
disse potius quam erudivisse et meliores fecisse iuvenes sibi 
traditos. Non ea certe est huius loci conditio, ut eiusdem 
Platonis testimoniis multo firmioribus opponi queat. Confer 
etiam Hipp. mai. pag. 282. C: Tor dé nadtarmy éexetvmr ov- 
delg nw@note 7Simoey aoyveloy wlodtoy nagasaotar ovd’ ént- 
delEers nojoaodar év nmartodanois avIownotsg tH EavTOd OO- 
plas: ovtes noav edndero val shelrjFer arv'tovds ayyrgrov 
oo mohhovd akvoy ein. tovtwy Jd’ Exategos (Topytas xual I1eo- 
dtxoc) nhéov doyvguoy and coplas eigyactar 7 GAdog Sntet- 
oveyos ap’ Ao tevds Téxvnsr Kal ett medTEQOS TOvTwY Slow- 
taydgas. Philostr. ed. Kayser. pag. 15: To dé prodod dia 
AéyeoIat mowtog evger. Inepta autem omnique ex parte per- 
versa sunt, quae Platonicorum aliquis recentiorum profert in 
Platonis vita ab Heerenio edita (Bibliothek der alten Litt. und 
Kunst, V. pag. 16.): Edge 02 (Ilhatwr) xal jdixa. 16 yao 
fun él wwod~ Iiaoxev, Indy Ov, mo@tog edger, Gusher 
Ilvdayigas val ot 190 adtod navteg éxator Jeayuacg yov- 
Clov hausareoy tiv oixetay wstediSov xannhog peGAdov Royer 
Tvyyaveoy 7 prdocopos, ubi I1v9aydoas, ut compluries , non 
librariis, sed scriptori ipsi imputandum est. — Primus igi- 
lur Protagoras pretio docuit; quod vero Suidas vy. Toota- 
yoous ail: Kad énexdi In nowros obdtoc coptotys, minus ac- 
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curate diclum est. Nam primus quidem ipse se appellavit 
sophistam nova vocis significatione: sed sophistae iam pridem 
nominabantur qui artis alicuius perili vel ingenio erant excel- 
lentes: vid, pag. 117. 

. Haud parvi artem suam vendidisse sophistam ex Diogenis 
verbis fortasse apparere videatur Jib. IX. §. 52: Odtog nod- 
t0¢ wloFoy eloengasaro vas exatdry. Quod repeticrunt Sui- 
das s. v. Ilowrayogas et schol. Plat. pag. 150.ind.: Kaé p- 
odov éngase rovg wadyntas pevacs exaroy. Conf. Quintil. lib. IIL. 
cap. I. g. 10: ,Abderites Protagoras, a quo decem millibus 
denariorum didicisse artem quam edidit Euathlus dicitur.« De 
suo rem inepte exornat Gellius lib. V. cap. 3: ,Pecuniam quippe 
ingentem cum a discipulis acciperet annuam* et q. seqq. — 
Atque hoc fuit, cur Protagorae nimiam vulgo exprobrarent 
avaritiam. Sed et Plato et Aristoteles sophistam mercedem ita 
exegisse dicunt, ut peracto discendi cursu qui scholis ac dis- 
putationibus suis interfuissent ipsos aestimare iuberet pretium 
eorum quae profecissent. Prot. pag. 328. B: “Engdayv yao 
Tig mag’ éu0v wady, suv wiv Bovdntar, anodédwxev 0 éyo 
mourtouae doyvo.ov: éuv dé un, éh9av eis legdy ducoas 
Goov av py aka elvar ta padyjuata, ToCOvTOY xatédnxE. 
Quod non sine laudatione memoratur Aristot. Eth. Nicom. lib. 
JX. cap. 1. tom. If. pag. 1164. Bekk.: Ty» aStav dé noréoov 
tasae éotlv; tov ngolewévov yn tov mo0kafort0S; 6 yao 
mootéuevog goin’ énitgénery éxetvw. one gaol xat Ilowta- 
yooav noety, dte yuo didakeev adnnore, tiujoo tov wadorta 
éxéhevev, doov doxet abia éntotaodat, zat éhauBare tocovtor. 
év toic roovtorg 0” érlorg Gogoxer TO ,nLcd0¢ 0’ ardgl.“ 
ot d& ngoluBortes 10 doyvauoy, Eita pndiv nowodyTEs HY 
%pacav dia tag inegPohas ‘tov émayyehi@y, eixdtms é& 
éyehypate yivorvtar: ov yag énitehodowy 0 wuoldynoay. 
Unde rem ita se habuisse apparet: Discipulos quanti quae 
didicissent aestimarent ipsi, tanlum solvere iubebat: quo fa- 
clum esse videtur ut a singulis nonnullis, qui permagni fa- 
cientes Protagorae doctrinam émdavucaley te tov didaoxadoy 
volebant (Aristoph. Nub, v. 1150.), centum minas acciperet. 
Conf. Welckerus pag. 27. et 39. lus iurandum illud Aristoleles 
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ignorare videtur. Conf. Cramer. Anecd. Paris. vol. lL pag. 172.*) 
Altamen ingentes Protagorae diviliae, quas sibi docendo pa- 
rasset, in proverbium paene cesserunt: vid. Plat. Men. pag. 
91. D, Theaet, pag. 161. D et 179. A, Athen. lib. Ill. pag. 
113. E. Alque insuper primus is philosophorum mereedem 
exigebat a discipulis: ergo sordidae erat avariliae homo. 
Ila aiunt plerique. Nam Geelium quanquam Aristotelis aucto- 
rilas permovit, ut Protagoram non tam pularet argenti cupi- 
dum quam ceteros sophistas, tamen mercatoria potius et cau- 
ponaria ei videtur illius liberalitas, quam vere ingenua (pag. 
117.). Herbstius autem pag. 140. disciplinae Protagoreae finem 
ultimum dicit pecuniam, linguamque, qua divitiae pararentur, so- 
phistae Deum. Quibuscum consentiunt fere Gerlachius Stud, histor. 
pag. 95. et q. sqq.**) et Baumhauerus lib. pag. 114. ind. pag. 31. etq. 
sqq. Ad quod ut post Welckerum (libr. laud. pag. 28. et q. seqq.) nos 
respondeamus vix opus videtur. Iam ante Protagoram artes libe- 
rales pretio tradiderunt musici, pictores, rhetores, ludi palaestrae- 
que magistri: quidni ei quoque vitae consulendum fuerit, qui ar- 
tem doceret politicam? Ipsius Socratis diseipulorum nonnulli 
Protagorae exemplum paullo post secuti sunt: non omnes enim 
erant Aristonis filii regia ex gente oriundi. Quid? poetis 
quod divinam venderent Camenam nemo crimini vertebat: 
Abderita, qui artem sophisticam a se conditam ita cum 
Atheniensibus communicaret, ut certum pretium constitueret 
nullum, sed pro sua quemque voluntate pendere iuberet, sor- 


*) Locus misere lacer esse videtur. Verba dsc tH¢ lovorx7¢ ab 
iis quae sequuntur sunt secernenda: illa enim ad Pythagoreos, haec ad 
Protagoram pertinent atque e singulis annotationibus conflata esse vi- 
dentur, quas in margine libri sui ascripserit aliquis ad locum qui de 
Protagora proxime praecedit (vid. pag. 35.). tov yeoréoretoy todmor 
TiS CMewtyGsws TOU wcodod écaée ad Protagoram sunt referenda, 
Ietoy vix alia ratione positum erat, quam ut Plato auctor indicare- 
tur, ex quo quod de Protagorae mercede narraret scriptor repetitum 
esset. Quod si ita est, @y uty Bovdytee reliquiae sunt Platonis ver- 
borum ex loco quem supra exhibuimus exscriptorum. @9dytwoy emenda- 
tum est pag. 76. De integra ipsorum verborum restitutione ego despero. 

**) Quod is pag. 97. profert: ,,.Wie denn namentlich von Protagoras. 
erwihnt wird, dass er bestandig den Vers des Epicharmos im Munde fihrte : 

“A dt ysig tay ysioa vite dbo te xiv te Laupevore. 
»Eine Hand: ja wischt die andre: gieb mir was, so hast du was.“ 
mera id Gerlachii nititur negligentia, qua Protagorae ille impulat quod 
de Prodico dicitur Axioch, pag. 366. C. 
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didae avariliae homo appellandus est? Quod vero multum 
accepit mercedis, eo magistrum cum fuisse apparet eximium: 
nam tantum quisque pendebat, quantum profecisse videretur. 
Ut in posteriores sophistas cadat talis criminatio: omnium 
minime cadit in Protagoram *). 

Praeter vulgarem scholarum cursum, quibus cum discipulis 
separatim disputabat (ovvervac, deadéyeo9ae, quae hoc sensu 
a Platone tam de magistro quam de auditoribus dicuntur), 
Protagorae, ut Gorgiae, Prodici aliorumque sophistarum, etiam 
alterum erat docendi genus ab illo prorsus diversum. Id in dispu- 
tationibus recilandis versabatur, quas audituris certum quoddam 
pretium magister constituebat, Qua occasione cum multi so- 
phistarum uti solerent ad dicendi facultatem ingeniique acumen 
ostentandum, eius modi recitationes éniderSeeg vulgo diceban- 
tur: conf. én/decSew novetodac Plat. Hipp. mai. pag. 282. BC, 
Suid. v. [1g dcxoc, Philostr. pag. 482. (Kays. p.6.); éadecxvdvae 
Plat. Hipp. mai. pag. 286. B, 287.B; éadelzvvodae Plat. Hipp. 
mai. 285. C, Xenoph. Mem. lib. Il. cap. I. §. 21. A mercede in- 
traturis pendenda Diogenes lib. II. ¢. 62. éuptodovs adzgoaoets 
nominat, Athen. lib. V. pag. 212. C ggavexac adxeoaoerc. Diog. 
Laert. lib. IX. §. 50: Odzog (Ilowraydgas) zat Tleodexos 6 
Keiog hiyovs avaytvwoxorvtes yoarlorto. Protagoras quan- 
tum pro recitationibus suis exegerit, nusquam indicatum est. 
Sed cum a Socrate, qui Prodici éntde/Sewy prelia saepius 
cavillatur (éardevsig nevtnzovtadgaymos Crat. pag. 384. B, 
douyutata ibidem; conf, Axioch. pag. 366. B: Ilgodtxov 
g0Tl TOV GOOD annynuata, TH Mev Iipolooy éEwryuerva, TH 
di dvoivy doaymaiy, ta 02 tergudoaymov), de Prolagora eius 
-modi nihil ne verbo quidem indicetur, haud inepte conii- 


*) Nolim ego cum Welckero pag. 28. ad Protagoram defendendum 
adhibere Dionem Chrysostomum, qui Or. LIV, postquam Hippiam, Gor- 
giam, Polum, Thrasymachum sophistas pro magno pretio vanas docuisse 
orationes eeemvperit, "Ahlos dé tes, inquit, evn Q “ABdygityr, ody’ ones 
eoytguoy, Nao? éréouiy ELE UBEVEY », adhlha zeit DuepIeiQe viv ovolapy 
THY @vIOU ougvyy ovouy zai a@nwheos prhoooy Ov. avawditws dn- 
dovdre zai Cytuv wy obdivy dpshos avrg. iv db zai Zwxgdrys 
AFjYnoe NEYHS a7 0 zai dnwotexos , otdé ob10¢ tnd Tis névias 
eyuyralomEvos OUPeY heupdverr: el q. seqq. Quem locum ita explicat 
Welckerus: ,Dio (or. 54.) sagt von ihm (Protagoras), dass er, obgleich 
Bezahlung nehmend, doch sein. nicht geringes Vermégen zusetztes, 
quam interpretationem amplexus esse videtur Zelleyus Hist. Phil. Gr. tom. L. 
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cias, pro his quoque scholis nullam illum consliluisse mer- 
cedem: ut Aristoteles ait loco modo exhibilo: dre yag didagerer 
& Oy nore. Atque omnino una dumtaxat Protagorae diserte no- 
minalur recitalio, quam de deis primum in amici cuiusdam domo 
atque iterum in Lyceo habuit: vid. pag. 75. Hac docendi ratione 
tunc maxime sophistae usi esse videntur, si quid non solum 
coram iustis discipulis tractare volebant, sed cum iis quoque com- 
municare, qui non ut discipulorum numero ascriberentur nomina 
dederant. Eas quidem écder'serc, quas coram iustis discipulis in- 
stituebant, aeque ac scholas ordinarias in privati hominis domicilio 
sive suo sive, cum sophistae fere peregrini essent, amici ali- 
cuius habebant. Ita Protagoras in Euripidis aut, ut alii dixe- 
runt, in Megaclidis domo privatim de deis recitavit: stabiles au- 
tem sedes in Calliae aedibus collocarat, ubi et cum aliis, qui- 
cungue eum conveniebant, colloqui et discipulos instituere 
solebat. Protagorae privatim docendi rationem, qua qui non 
erant discipuli a scholis arcebantur, Socraticae opponens 
saepius Plato cavillatur: ut Theaet. pag. 152. C, 162. A. 
Coram maiore vero auditorum numero disputaturi amplius 
sumebant auditorium, gymnasium aliquod vel theatrum vel 
alium locum publicum. Lyceo imprimis utebantur: ut so- 
phistae illi, qui Hesiodi Homerique carmina interpretantes 
Isocratem calumniis affecerunt (Isocr. Panath. pag. 436. et 
446. ed. Auger. tom. II.); Prodicus a gymnasiarcho ex Lyceo 
exire iussus est (Eryx. pag. 397. °C, 399. A); Euthydemus cum 


pag. 252. Sed nescio ego an haec verba @e Demoerito potius quam 
de Protagora intelligenda sint. Explicationis quasi cardo nititur in lo~ 
cutionis ovy 6awe significatione, quam prout aut ,non solum* aut 
»non solum non® interpretaris (vid. Hermannus ad Viger. pag. 432.), 
sententia evadit contravia. Atque mihi quidem interpretandum vi- 
detur: ,Alius vero vir quidam Abderita non solum nullam exegit a 
discipulis mercedem, sed etiam et q.s., ut sophistis habendi cupidis op- 
ponantur Democritus et Socrates: quae sententia in huius loci conditio- 
nem aplissime quadrat. Sed accedit, quod, cum Protagoram divitias 
suas in studjis philosophis consumpsisse nemo unquam memorarit, hoc 
ipsum veteres scriptores de Democrito testantur. Conf. praeter ceteros » 
locos a Mullachio pag. 36. et q. seqq. allatos quod de Demoerito narrat 
Antisthenes Rhodius apud Diog. Laert. lib. IX. §. 39: “Eiddvta dé qy- 
Guy ator é& tio anodyuies tanéorate didysw Ge ndouy THY 
ovolay xatavalwxdta, TeEpECIai te dia Thy anopiay bund 10d. edEl—- 
you Ae ucoov. Et §. 36: ‘O dé Ajuijroros inie sxardy tddayrd n- 
Oty Evas KUT 10 mEQOS, Enavtia dE eyaddaas- 
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Socrate in Lyceo colloquebatur (Plat. Euthyd. pag. 271. Aj 

tanto auditorum applausu, ut paene etiam Lycei columnae ac- 

clamare viderentur (pag. 303. B). Atque ita Protagoras quo- 
a que librum eg? Se@y in Lyceo recitavit: quanquam parum 

hoc veri simile videtur Welckero pag. 640. annot. 325. 

Gorgiam in theatro prodiisse narrat Philostr. pag. 482. 

Protagorae docendi ratio, quae et a Quintiliano (lib. X. 

cap. V. §. 10.) et a Cicerone (Epist. ad Att. lib. IX. 4.) ma- 

gnopere laudatur, quamvisnon ad leges tam certas conformata 

fuerit quam Coracis Tisiaeque rhetorica, tamen iusta arte non erat 

destituta: ipse enim dicere solebat, nihil esse neque ar- 

tem sine exercitatione neque exercitationem sine arte: vid. 

Stob. de Assidu. Serm. XXIX. pag. 206. ed. Aurel. Allo- 

brog. 1609: Ilewrayogacs éheye, mundév evar ante réxvny 

Gvev wehérng munte wedérny avev téxyvng, quam sententiam 

eisdem verbis Protagorae tribuit S$. Maximus ed. Combefis. 

tom. II. pag. 587. Atque quid verius hocce: @Mvoews zal 

Goxnoews didacxahta déeitar: xal dnd véedtytos J0& dosaué- 

voug dety wardtavery —? quod éy 1@ weyalk Adym  Prota- 

goram scripsisse est in Cramer. Anecdot. Paris. tom. I. pag. 

171. Nitebatur eius disciplina et ingenio et moribus eximiis: 

nam sordidae avaritiae, inanis fastus et superbiae nullum cer- 

tum apparet vestigium. Ut fortasse interdum aliquem sui 

amorem manifestaverit: nemo id magistro tantis laudibus 

cumulato, ab auditorum ingenti multitudine pie culto crimini 

vertat: quotus enim quisque talium virorum hoc vilio vacat? Quod 

vero ab Eupolide in Koddxev choro in scenam inductus est, id 

quidem nihil ego moror. Nam quod Meinekius/Fragm. com. +f Wiker p 
Lcct{. Graec. vol. I. pag._136, praeter Calliam, quantum e reliquiis / batted 
Sie fabulae intelligatur, omnium maxime Protagoram esse ab Eu- / “7-4 
| polide perstrictum, id ne verum quidem est. Plutarch. Sympos.: {ger 

lib. VIL tom. Il. pag. 699. A et Athen. lib. I. pag. 22. F hac !!"pts 

in fabula Protagoras Calliam ad bibendum incilans memoratur, ne Nef" 

iva 100 Tov xvvdg tov nvEevpor éxdutoy ogy. Diogenes” 

lib. IX. g. 50. Eupolidis versu “Evd09t wév gore Tgwrayogac! i Meine k, 

6 Tyiog Protagoram fuisse qui Teium dicerent demonstrat. rm (a 

Athen. lib. V. pag. 218. C denique nonnisi roy I1gwtayogay 
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os éntdnuodvta induxiss® Eupolis dicitur, His igitur frag- 
mentis — nam aliis ne Meinekius quidem ad hoc probandum 
utitur — Protagoram acerrime exagilatum esse quis dixerit ? 
Quod eliamsi fecisset Eupolis, parasitum eum re vera fuisse 
xoulodatuova zal taynvoxvicodnouy, qui nec ferro nec igni 
ab epulis removeri posset, vix inde colligeret, qui et comi— 
corum omnino rationem et Eupolidis consilium Calliae fabula 
irridendi compertum haberet. 

Plurimi aestimatam fuisse Protagorae instilutionem ma- 
gnaque semper discipulorum multitudine scholas eius frequen- 
tatas ex multis scriplorum locis planissime apparet. Vid. pag. 161. 
Atque tanta ille pietate colebatur, ut Plat. Reip. lib. X. pag. 600. 
C, D in eis memoretur , quos auditores tantum non capitibus 
portarint. Id quod lepide describit Plato Prot. pag. 315. A, 
ubi, postquam auditores cum Protagora in Calliae porticu deam- 
bulantes recensuit, Tovtay dé, inquit, of dasoder zxohovdovr 
Enaxovovtes THY heyouér@r, TO wey nOAY Sévor épatvorto, ous 
ayer & Exaotwv tav ndhewy 6 Ilpwtaydgas Ov wy dueSégye- 
Tat xnrov 17 pwry woneg "Oogers, o J8 xata THY Porvyy 
Enortar xexninuévor joav dé tives xal THY entywotwor év TO 
7X0. Tovtroy toy yoodory uuktota éywye wv HoIny, wo xa- 
Ads evdaBodrro undénote gunoday év TH Eungooder Eivae 
Tlowtayigov, @i énetdy avtos cvacteépor zal of pet’ éxet- 
vou, 0 nas xal év xOoulw neglecyi(Corto ottoL ob énrxoor év- 
Dev nai évdev, ual év xvxdw@ neguodvtes Gel Eig 160 Ontoder 
xadiotavto xahisota. Nequaquam igitur Protagorae talibus 
opus erat illecebris, quibus Herbstius pag. 133. eum usum 
esse calumniatur ad parentes ut filios sibi traderent permo- 
vendos: ,Weil aber solche Jiinglinge meistentheils noch nicht 
unabhangig waren, so gab er in dem Programm seines Un- 
terrichts, um sich den Aeltern angenehm zu machen, als 
besondere Lehre auch die an, dass er den Kindern Ehrfurcht 
und Liebe gegen die Aeltern beibrichte. Diese beiden Haupt- 
lehren, des Entgegensprechens und Processirens und die der 
Aelternliebe, von denen die erstern durch alles spater Anzu- 
fihrende und dicse durch eine genaue Mittheilung des Plato 
(Men. pag. 91.) erwiesen sind, geben zugleich, so zu sagen, 
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die letzte Erklarung zu des Aristophanes Wolken* et q. seqq. 
Platonis enim loco Socrates Menonem cupere ait eius virtutis 
et sapientiae participem fieri, 7 ayPomnoe tag te olxtag xad 
TUS NOAELG xaAwS DtoLKovOL zal TOUS yoréus tOvG atiMY De 
Qanevovol, ral noditacg xal Eévovg tnodéSaoIae xal dnonéu- 
wat éntotarvtat akiws avdodg ayadod: et Anyto qui sint qui 
talia docere profiteantur quaerenti respondet: Oco9a dy nov 
xual OV, OTL OdTOL EloLY OlovG Of aVPQwnOL xalodat oopiotas: 
nusquam vero Protagoras se filios pictate erga parentes in- 
struere professus dicilur. Sed luculenter hic locus confert ad 
illustrandam Herbstii rationem, qui quibus uti posset ad Pro- 
tagoram conviciis cumulandum omnia undique corrasit. Quan- 
quam enim certum Protagorae indicium in Platonis verbis inest 
nullum, Herbstius non modo liberos pietate exornandi in pri- 
mariis memorat illius professionibus, sed etiam zodtag xad 
bévovs vnodésaodar xal adnongupar a&iwo avdedg cyadod ad 
Protagoram refert pag. 132: ,Zugleich wollte er sie in dem 
freien Betragen gegen Birger sowohl wie gegen Fremde, fir 
die er natirlich, selbst ein Fremder, sorgen musste , unter- 
richten, sie mit Ehren zu empfangen und zu geleiten.“ Plato 
inter sophistarum artes recensere potuit quodcunque unus 
eorum sive priorum sive posteriorum discipulis tradiderat. Si 
quis vero quaecunque de sophistis narrantur in Protagoram 
conferre velit, mirum quantas is turbationes confusionesque mo- 
veat. Quod vero Herbstius ex his Platonis verbis summam 
Nubium Aristophaneae explicationem repetiit, id ab Hermanno 
explosum ést pag. 374. et 375, Gerlachius denique quae profert 
pag. 94. annot. 1: ,Suidas s. v. Protagoras behauptet, derselbe habe 
durch die niedrigsten Mitte! die Zahl seiner Schiller zu vermehren 
gesucht*, quibus nilantur Suidae verbis vix quisquam perspiciat. 


CAPUT Ii. 


Ex iis qui Protagoreae disciplinae participes facti sunt, a 
veleribus memorantur hice : 

Antimoerus Mendaeus, omnium Protagorae seclatorum 
clarissimus , qui éa2 téyry didicit ipse sophista fulurus: Plat, 


Prot. pag. 315. A. Conf. Themist. Orat. XXIX. pag. 347. 
(p. 419. Dind.). 

Archagoras Theodoti filius, qui Protagorae de deis 
librum in Lyceo recitasse a nonnullis dicitur: vid. Diog. Laert. 
lib. IX. §. 54. (pag. 75.) 

Callias Hipponici filius, quem in excipiendis colendis- 
que sophistis immensas consumsisse divitias constat: vid. Plat. 
Prot. pag. 314.D, 315. D, Apol. Socr. pag. 20. A, Cratyl. pag. 
391. C; Lysias de bon. Aristoph. pag. 649, Themist. Orat. XXII. 
pag. 294. (355. Dind.) et Or. XXIX. pag. 347. (419. D.), 
Athen. lib. XII. pag. 537. B C, Boeckhii Staatshaush. der Ath. tom. 
Il. pag. 15. Copiosiore de Callia expositione ut supersedere 
possim effecit Meinekius Fragm. Com. Graec. vol. I. pag. 
131. et gq. seqq. Eupolidis Assentatorum fragmentis, qua Calliae 
cum sophistis vivendi ratio ridebatur, Protagoras memoratur com- 
pluries: vid. pag. 169. In primis Protagorae auditoribus recensetur 
Plat. Prot. pag. 314. E; conf. Crat. pag. 391.B, Xenoph. Symp. cap. 
I. §.5. Theodorus Theaet. pag. 164.E ut non ipse constituatur 
Protagorei placiti propugnator suadet, sed Callias, qui sit tay 
ézetvov éniteonoc. — Mendaeum appellat Herbstius pag. 157. 
Antimoeri patriam Atheniensi Melitensium pago ascripto tribuens. 

Charmides Glauconis filius: Prot. pag. 315. A. Ado- 
lescens erat omni ex parte eximius: vid. Groen. v. Prinstereri 
Prosopograph. Platon. pag. 213. et q. seq. 

Euathlum Protagorae artem decem millibus denariorum 
sibi paratam edidisse narrat Quintil. lib. IIL. cap. I. g. 10. 
Cum Protagora de scholarum mercede litigasse dicitur a Gellio 
Noct. Att. lib. V. cap. 10, Apuleio Flor. lib. IV. num, 18, 
Diogene lib. IX. §. 56, Ioanne Sarisber. Policr. lib. V. cap. 
12. Qua de causa utut statuendum est (vide pag. 145. et q. 
seqq.), aliquid certe simultatis ei cum magistro ortum vide- 
tur: nam Laertio auctore lib. IX. §. 54. (vid. pag. 75.) ab 
Aristotele Euathlus Protagoram impietatis accusasse perhibe- 
tur: conf. Cramer. Anecd. Paris. vol. I. pag. 172. (vid. 
pag. 76.) 

Hippocratem Apollodori filium Atheniensem amplo 
alque nobili genere natum (Plat. Prot. pag. 316 B.) re vera 


Protagorae instilulione usum esse ex tota eius natura alque 
indole, qualem ex hoc dialogo cognovimus, haud male for- 
tasse coniicias. Quanquam Epicteti verbis Diss. lib. III. cap. 5: 
Tavta nv @ nde Swxgarns: xac duos ovdénor’ siner re 
oldé te H didaoxer. ef O& tig Aekeidea ntes » Fewonuata, 
annye 7005 Ilowtayogayv, g0¢‘Iaatayv, quibus ad Platonis Prot. 
1. 1., ubi Hippocrates a Socrate Protagorae in disciplinam tra- 
ditur, respici illum apparet, ob id ipsum nihil probatur. 

Paralum atque Xanthippum filios a Pericle sophistae 
maximi aestimato erudiendos fuisse traditos consentaneum est. 
Atque profecto apud Platonem (Protag. pag. 314. E et 315. A) 
in proximis Protagorae auditoribus memorantur. Patrem nulla 
ex parte aequasse videntur: conf. pag. 319. E, Alcib. I. pag. 
418. D, Men. pag. 94. B. Utrumque intra octo anni 429. die- 
rum spatium paullo ante patrem pestilentia abreptum esse 
auctor est Protagoras ipse apud Plutarchum Consol. ad Apoll. 
cap. XXXIII. (vid. pag. 67.) 

Periclem usque ad mortem suam cum Protagora semper 
coniunctissime vixisse Jib. 1. cap. V. exposuimus ; vide in primis 
Plut. Pericl. cap. XXXVI. (pag. 66.), ubi per totum diem cum 
Protagora de una re disputasse dicitur. 

Philippides Philomeli filius: Plat. Prot. pag. 315. A. 

Theodorus Cyrenaicus Protagorae dicilur érazgog Plat. 
Theaet. pag. 161. B, 168. E, pidog pag. 162. A, placitorum- 
que eius éx’rgonos pag. 164. E. Conf. pag. 179. A. Sed re- 
lictis postea Protagorae scholis mathematicis studiis se dede- 
rat: pag. 165. A; conf. pag. 143. ByC, 145.A; Xenoph. Mem. 
lib. I. cap. II. §.10. Apud Apul. Dogm. Plat. lib. I. cap. 3. et 
Diog. Laert. lib. II. §. 6. Plato auditor eius fuisse dicitur. 

Xanthippum, Periclis filiorum natu maiorem cum Pa- 
ralo fratre Protagorae scholis interfuisse sub Parali nomine 
demonstratum est. Is cum muliere rem habens nimis sum- 
‘tuosa patris frugalitatem aegre tulit et Periclis verbis ab ami- 
corum eius uno pecuniam sumsit mutuam: quam ob rem filius 
a patre in iudicium vocatus illius cum Proltagora consuetu- 
dini irrisit. Vid. Plut. Per. cap. XXXVI. 

Alcibiadem et Critiam nolim ego ob Plat. Prot. 
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pag. 316, A, 320. A, 336. B D,; 347. B, 348.B in Protagorae 
discipulorum numero memorare. Item Hecatacum Milesium, 
rerum scriptorem (de quo conf. Vossii de Histor, Graec. lib. I. 
cap. I, Creuzer, Histor. Graec. fragm. pag. 1. et q. seqq.) a 
Suida s. v. ‘Exaratog propter temporum rationes falso Prota- 
gorae discipulum dici recte coniecit iam Salmasius Plin. Exercil. 
in C. I. Solini Polyhistora pag. 594. C, Fortasse alter ille 
Hecatacus , grammaticus Abderita, in Protagorae discipulis 
memorabatur, cuius erroris ansam praebuit et patriae et di- 
sciplinae communio. Errorem dico: nam eum quidem Heca- 
taecum quarto 'demum ante Christum saeculo yixisse constat: 
conf. Vossius lib. ei. cap. X. Attamen Herbstius pag, 157. 
errori illi patrocinatur. [so cratem Protagorae audilorem fuisse 
ex Dionysii Halicarnassensis verbis, quae pag. 155. exhibita videas, 
falso collegisse videtur Suidas s. v. Iowrayogag: neque ab ullo 
qui de Protagora disseruit scriptore (conf. Welckerus pag. 
572. et q. seqq.) Protagoras in illius magistris memoratur. E 
Suida, ut omnia fere quae ad Prolagoram pertinent, hoc quoque 
descripsit scholiasta ad Platonis Reip. pag. 600.C. Prodicum 
in Protagorae discipulis fuisse Geelio (pag. 122.) persuasit Suidas 
Ss. v. Ilgcdixog et s. v. owrayogas. Qui cum vix aliam secutus 
sit auctorilatem, nisi quod in Platonis dialogo Prolagorae no- 
mine inscripto colloquii Prodicus parlticeps inducitur, as- 
sentior Welckero pag. 637. ita iudicanti: ,Die Anmer- 
kung eines Grammatikers , Prodikus sei — des Gorgias 
und Prolagoras Schiller, — ist zu dem Schutte zu verweisen, 
der sich um die alte Litteraturgeschichte gehauft hat. Suidae 
scrinium expilaverunt Eudocia Violar. pag. 356. in Aneed. 
Graec. ed. Villois. tom. 1, et scholiasta quem modo diximus, 

Aliorum nomina non traduntur. Oi éateonoe ots Tlow- 
Tayigas xatéline memorantur Plat. Theaet. pag. 164. E. Pro- 
lagorae placita magnum excitaverunt certamen; alque, id quod 
facile intelligitur, ex iis polissimum defensores nanciscebantur, qui 
Heracliti disciplinae dediti erant. Theaet. pag. 179. D: Mayn 0? 
ovy neg avtig. od gavin ovd’ ddtyous yéyover. OQEO, Tod. 
hov xal dei pavdn elvat, dda neg wiv thy Twviav vat ént- 


i ’ « ‘ ~c , « as ~ 
diSwou naunohy. of yao 10d “Hoaxhelrov ETULQOL yoonyovor 


TOVTOY TOD Adyou wuda ~oQw@uérwc. Quae Herbstius pag. 129. 
de Protagora seclae perniciosissimae conditore nugatur ,* Ga- 
Jeni verbis non intellectis nituntur: ,Und ward so der Stifter 
einer Sekte (Galen. meg¢ gedoadqov iorogias c. 2: Ilowta- 
yOQus avotutns THS vata prhocoplay réyryc) deren fiir Le- 
ben‘ und Staat unheilbringendes Wirken* et q. seqq. Galeni 
‘Sententia cst: ,Protagoras conditor artis philosophia nixae.« 
— Ceterum facile credo, plurimos Protagoreos nihil protu- 
lisse nisi AeSe(dea ac Jemgrjuara, quae Epictetus dicit pag. 
172. lel. Conf. Theaet. 179. E, 180, A, B. 


Tam vero, ut hoc loco quid de Protagora statuendum videatur 
paucis comprehendam, qui ex Platonis dialogo eum aestimare 
voluerint non adhibita summa cautione, a vero aberrasse 
quam longissime apparet. Apud Platonem enim talis prodit, 
qui, quanquam ab hominibus omnibus ut Deus celebralur, ta- 
men neque ipse ea doctrina, quam aliis se traditurum pro- 
milttit, imbutus est, neque eam tenet exponendi disputandi- 
que viam, quam inire decet philosophum. Quae ipse pro- 
fert, sunt pleraque dicta ex vitae experientia sumta, loci 
communes, arbitrarium in modum coagmentali, nulla cerla ra- 
tione moderati. Atlamen, qui quae de auctoribus Protago- 
rae cognoscendi disseruimus tenebit, is vix temerius iudicatum 
putet, fuisse eum philosophum, cuius placita in rationem, qua 
Graecorum philosophia progressa est, magnam vim habuerint, 
maximique nunc sint momenti ad illam penitus perspiciendam ; 
grammaticum sagacissimum huiusque disciplinae magna ex 
parte auctorem ; artis politicae, imprimis rheloricae, magi- 
strum illius temporis omnium celebratissimum; virum denique, 
cuius probitatem morumque sinceritatem frustra detrectare 
conali sint; ne mulla: fuisse eum sophistam ex vera atque 
antiqua verbi notione , neque confundendum cum hominibus 
istis, quorum numero etiam Prodicus ante praclaram illam 
Welckeri defensionem immerito ascribebatur. 

Sed restat ut exponamus de sophistae scriplis. 


CAPUT IF, 


Totam fere disciplinam suam Protagoras non tantum cum 
discipulis suis ipse praesens communicavit, sed libris quoque 
haud ita paucis posteritati tradidit, quorum index est apud 
Diogenem lib. IX. §.55. Cui quanquam is inscripsit “Eote 0é 
ta owlousra avrov BibAca tade, tamen num Laertii eliam ae- 
late Protagorae scripta ab illo memorata exstiterint valde dubium 
est. Immoe priorum auctorum aliquo hunc librorum elenchum 
cum ipsa inscriptione a Diogene haustum esse monuit Welckerus 
annot. pag. 553. et 575. Neque C. Fr. Hermanno repugno, qui 
1. 1. pag. 381. Denn aus Autopsie*, inguit, ,modgen wohl 
wenige der Nachrichten, die wir noch tber Protagoras als 
Schriftsteller haben, geflossen sein; was Philostratus, Themistius 
-u. A. tiber seinen Styl sagen, ist offenbar aus der Rede bei 
Plato abstrahirt.« Sed de singulis libris num quid certi hoe 
in genere statui possit videbimus. Quod vero idem eodem 
loco Vossium secutus de Hist. Graec. pag. 408. ex Tzetz. Chil. 
VII. v. 648. [647.} Protagorae librum xeg? Iavuaotey in- 
scriptum tribuit, id non dubito quin falsum sit. Protagoras 
enim a Tzetze memoratus non est sophista Abderita, sed 
idem esse videtur atque geographus, de quo vid. praecipue Pho- 
tii locum lib. I. cap. IIL. indicatum. ILegeny7jry¢ dicitur a scho- 
liasta ad h. 1. Cramer. Anecd. Ox. tom. III. pag. 370. 


A. Scripta physica. 


I. 
"AA{SEva_ 7} TE Tov byTOG. 


Porphyrius apud Euseb. Praep. evang. lib. X. cap. 3: 
iiGtenay gon yao TOv néQe Tod O9T0¢ avaytvmcxey Aoyov 
MOOG TOUS EY TO OY ElouyOrTAaS TOLAa’TALC avo EvOLOXW ZOwW-~ 
wevoy anartyoeory, Hune ex Protagorae libris delendum 
censuit Geelius pag, 84: Sed potuit Porphyrius Protagoram 


cum Gorgia confundere, quorum hic libellum vege rot por) ovrog 
conscripsit.< Quam coniecturam probaverunt Herbstius argu- 
mentis usus levioribus, quam quae refutatione egeant (pag. 112. 
et q. seqq.) et, quanquam hic dubitanter, Brandisius Histor. 
philos. tom. I. pag. 526. — Sed nimium sane hoc videtur, Por- 
phyrio duo imputare errores, nominasse scilicet eum Protago- - 
ram pro Gorgia, deinde Gorgiae librum tribuisse, quem non 
scripsisse illum constat, negd tov ovtog: idque nulla alia de causa, 
quam quia errare Porphyrius potuerit. Quod enim Diogenes hunc 
in Protagorae libris non memorat, in eo offendat nonnisi qui 
Herbstii rationem secutus omnia conquirere velit, quibus Pro- 
tagorae scriptorum numerus uno minualur. Nam quam levis | 
sit in his rebus Diogenis auctoritas, qui non aliunde sciat vel/ 
€x €®8 perspicere possit, quod etiam Aristotelis librorum oravissi-| 
mos nonnullos ille praetermisit. Ceterum si propterea Protagoram 
arbitrati sunt a Porphyrio cum Gorgia esse permutatum, quia hoc 
libro tovg &v 10. ov Etoayortac refelli dicat, Gorgias vero ipse 
quoque ovz efvac év to oy statuerit: ne hoc quidem ullius est 
momenti. Quam enim leve sit omnino eius modi argumentum 
ut taceam, hoe loco eo minus illud ferri potest, quo planius 
quam optime cum Protagoreae philosophiae natura congrue- 
rit ut suum de rerum fluxu placitum probaret Eleaticorum 
philosophorum rationem impugnare contrariam uni cuique ap- 
paret. At obtrectatores illi Abderitae a Protagora pror- 
sus hoc alienum fuisse clamitant: quippe qui tantum ab- 
fuerif ut qui ante se aliter sensissent impugnaret, ut nihil 
omnino quod philosophum deceret proferret novi. Sed non 
satis habuisse Protagoram sua slatucre placita, immo sedulo 
eum adversariorum rationem habuisse eo quoque docemur, 
quod ab Aristotele etiam geometras impugnasse dicilur, quo- 
rum figuris, quippe quae non ut ab illis statuerentur ita in 
sensus caderent, ad verum perspiciendum uli non possemus. 
Vid. pag. 190. A Cicerone de Orat. lib. III. cap. XXXII, §. 128. 
Protagoras in iis nominalur, qui plurimum temporibus illis 
etiam de natura rerum et disseruerint et scripserint. Et quum 
de his rebus librum a Protagora conscriptum esse etiam Pla- 
tonis locis proxime memorandis confirmetur, cur Porphyrio 
12 
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fidem denegemus iam nihil est: Antilogicis enim, ad quae 
Ciceronem |. |. respexisse putat Herbstius pag. 113, aliud ar- 
gumentum recte tribuisse videmur, Quae si ita sunt, hic li- 
ber ex igne servatus usque ad tertium post Christum saecu- 
lum aetatem tulit. 

Secundum Plat. Theaet. pag. 161. C Ilavtwy yonuatwr 
illud posuit initio libri “4479ece inscripli: Ty» 0° doxzny tov 
Aoyou tePavuaxa, Ore ove einev aoyomuevos tH “AdnFeiac, Ore 
mavtwy yonudtwr wétooy gotiy b¢ H xvvOxepados et q. Seqq., 
quem ad locum conferas scholiastam: To tov I]gwtaydgov 


ra 


ovyyouuua, év @ tavta dosaler, Adjdera éxadeico v20 Hew- 
tayooov: eiusdemque dialogi pag. 162, A, 166. C, 170. E. Sed 
si quid omnino hoc ipsum placitum eo libro expositum erat, cui 
inscripserat neg¢ tov dvtog. Quare, quamvis Platonis locos modo 
indicatos fere omnes explicare possis etiam non “Ady dere libri 
alicuius titulum fuisse statuens (vid. Schleiermacherum ad Theaet. 
pag. 161. C, contra quem disputavit Stallbaumius annot. ad 
eundem locum, et Herbstium pag. 150.): nam scholiastis hoc 
in genere nulla fides est: tamen libro suo de rerum natura 
confecto inscripsisse Protagoram "dirjdera 4 neQi TOD 
ovtoc Omnium est veri simillimum. 

Hoc igitur scripto exposita erant placita I. IL. IIL. IV. V. VE. 
Vil. Vill. X. XI. a nobis lib. Il. cap. I. ex veterum testimoniis 
ita definita, ut sententias quidem Protagoreas, sed non verba 
praestare vellemus. Quare hic illud tantum exhibemus, quo 
et omnium quasi summa continebatur quodque ipsis Protagorae 
verbis nobis traditum esse locis lib. Il. cap. I. ¢. 8. allatis 
planissime apparet: 


1. 


’ ’ , wv ~ 
Tlavtmyv yonuatwy wétroov avFownos: ter 
\ a c ” ~ » 
Mev OVTWY WE EOTL, THY Ds OVX OYTwWY OC 
bt Eo vie 


Gerlachius pag. 65. annot. 1. Endlich ob von diesem 
Buche (eg? tod ovtoc) verschieden sei ein ahnliches zeg? tod 
ten ovtog Sext. Emp. VII. 149, wird schwerlich kénnen aus- 
gemittell. werden*, Menagii errorem (vid. annot. ad Diog. 
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Laert. lib. IX. §.55.) iam a Fabricio Bibl. Grz ed. Harl. tom. HL. 
pag. 670, annot. iiii), Geelio pag. 85. et Herbstio pag. 113. 
notatum recoxit, Sexti enim verba aGerlachio indicata, quan- 
quam Protagorae nomen proxime praecedit, tamen non ad Pro- 
tagoram sed ad Gorgiam pertinent. 


H. 
Tlept Seo. 


Hunc quoque librum, de quo veterum testimoniis lib. 
If. cap. H. allatis satis constat, fuerunt qui sive dubitatio- 
nibus sive obtrectationibus tentarent. Atque Herbstius qui- 
dem pag. 129. aolda yao ta xwlvovta us, 4 TE adndotNs 
zal Boayvs wv 6 Bloc tod avFewnov dicit sophistische Hohl- 
worte, atque ita disputationem suam concludit: ,Womit cr 
diese Schrift tber die Gétter nun mag ausgefiillt haben, bleibt 
rathselhaft; mag man wenigstens darin die Kunst der Sophi- 
sten und ihre Frechheit erkennen, die iiber einen Gegenstand 
ein Buch machen, in dessen Einleitung sie gestehen, dass sie 
keins dariber machen konnten.« Equidem ego non video, 
quidni iam primis verbis sententiam suam proferre , eaque in 
exponenda, explicanda, defendenda per ceteras dispulationis 
partes versari potuerit. Nam multarum quaestionum finem 
hunce esse, ut de re tractata certi nihil dici posse intelligatur, 
nemo est quin exjertus sit. Sed ingeniosa salisque speciosa 
est coniectura a C. Fr. Hermanno pag. 365. proposila. ‘Is 
enim propter Plat. Theaet. pag. 162. DE an de deis Protagoras 
totum librum confecerit valde dubitans meg? Jewry inscriptionem 
esse putat Diogenis errore fictam eiusdem libri illius weg? rou 
ovtog, cuius hoc fuisse initium: Ilegé piv Jewv ovx eyo 
erdévat ei cc eloly ELF wE ove siolty — 4 O08 alydEea HOE 
narTwY yonwatwv wéroov avFownos et q. seqqg. Quod quan- 
quam probavit ille Burgero Proleg. et Annot. in Plat. Theact, 
pag. 9, tamen veterum scriptorum auctoritatem hac in re mili fa- 
ciendam esse neque Burgeri libri censori (vid. Bergkii et Cae- 
saris Ephem. 1844. pag. 1023.) neque mihi Hermannus per- | 
suasit. Primum enim hanc quaestionem Protagoras si semel 
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ieligit, vix pulo verbis quam paucissimis absolvit. Immo non 
dubito, quin-, qui gravius quodque placitorum suorum litteris 
tradiderit, hanc quoque sententiam copiosius tractarit. Nam 
Platonis verba, ad quae Hermannus respicit, Q yevvator aaidés 
re zal yégortes, Anunyogetre Evyxadelouevor Feovs te eg TO 
ugoov ayortes, ots eyo é& te TOD héyELy ual TO youpery 
négl avtav wg eloly y WS ove eloly éSato@*) nihil signifi- 
care possunt nisi ,Quid? vos de Deis statuere aliquid aude- 
tis, de quibus certi quicquam dicere posse ego non visus 
sum? commentatione scilicet mea, qua hoc argumentum tra- 
ctavi. Erat enim disputatio brevior, quae haud ita magno 
temporis spatio recitari posset (vid. pag. 75.), non totum 
volumen, quod Hermannis opinari videtur: ,Woriber Prota- 
goras wohl schwerlich ein ganzes Buch geschrieben haben 
konnte.« Atque planis verbis Divgenes duo libros discernit 
lib. IX. §. 51: "Adda zac ‘i gSare mov TOvTOY TOY TOQONOP" 
»llavtwmry yonuator® et q. seqq. — zal dhiayov' dé tovroy 
nogato toy todnorm ]legd wiv Fewr~ et q. seqq. 

Huius igitur libri, qui Protagorae accusationis causa fuit, 
prima tantum verba, quibus totius summa continebatur, po~ 
steris tradita sunt: 


2. 


. wy ~ My 3 , 
Tlegt wiv Peay ove Fyw eidévar ovF¥ as 
>] \ vy c 3 > , ’ ’ a ‘ 
ELotv OVS wo ove elroly. nohha yao [éott] Ta xw- 
Ms 2. 6.6 co ‘ 
Avovta eidévar 9 TE ddnAdTHS eal Bouyds wr 6 
Ul ~ > ’ 
flog rov avdownovr. 


Ill. 
Ilept tay éy “Ardov. 


Diog. Laert. lib. IX. g. 55. Quo de scripto cum prae- 
ter nomen nihil traditum sit, Democriti librum eisdem verbis 
inscriplum, de quo egit Mullachius Democr. fragm. pag. 113. 


* . Le . 
yai*) Foedum glossema hoc loco detexisse sibi videtur Stallbaumius, 
qui néQt autwy we siciv 7 ws ovx sioty delendum censet. immo 
aptissima hic sunt ipsa Protagorae verba ex libro eius citata. 
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et q. seqq., alteri quoque Abderitae negligentia quadam Dio- 
genis tributum esse putes. Quam quidem sententiam nos non 
amplectimur: nam praeter. Democritum multos alios de~ hac 
re disseruisse Mullachius exposuit pag. 114, Ex Procli prae- 
cipue verbis: Ty wiv neol tov dnodavety doSartwy gneita 
0° dvaSiovytwr iotogtay ahdor te nokhol taY nahavay 799 0t— 
cay xal Anuozeitos 0 pvorxdg év tots mege tod “Aidov youu 
fraory et q. seqq. ceterisque scriptorum locis a Mullachio 
congestis si quid in Protagoram coniicere licet, hoc de in- 
feris opusculo de iis disputavit, qui pro mortuis habiti po- 
stea revixerunt. Quo quidem non contentum fuisse puto uni- 
versum libri consilium: sed fortasse omnino de hominum post 
mortem conditione disseruit. 


B. Scripta moralia. 


IV. 
Ilege APETOY. 


Hoc libro, cuius inscriptionem ex Diog. Laert. lib. IX. 
§. 55. novimus, exposuisse videtur eo owpgoovvns, dtxaso- 
avrvys, dovdtyntos, avdolas, coplac: vid. pag. 101. 


V. 
Ilepi tar ovx pdag tTo0ig aYSPaROLG TPATTOLEVAY. 


Diog. Laert. lib. IX. §. 55. Aut superioris, ut Geelius 
pag. 84. et Herbstius pag. 148. statuerunt, aut huius libri frag- 
mentum esse puto, quem Protagorae locum Plutarchus exhibet 


Consol. ad Apoll. cap, XXXIII: Ty | 


} y(t& 


\ 


. BS ~ ” , ~ : > , Z 
TOY YAO Vidor, VENVLOY OVTMY LAL KADY, EV fap eyy, 


, c 


, 
dxtw 0s Tals nadoHoL HuUEOHOL UNODaVOVT MY YN-”%) 
‘ » Nasy Ac 
nmevdéiwcavéetin. evdting yao eixeto, && no moh-*': 


LOv @YHTO KaTa NaOUY HUEQHY ELS EvNOTMINY 
’ \ =: a, hs 
xat dvmdvviny xal THY vy TOCOL MOAAOLOLOO Say. 


OER Weer pre WE ieee Fs JOTI ited oe 


- 2 — 


nas yaQ TIC uLY OQMY Te EMUVTOD NéEVTER EVO WME 
v0¢ glial Legaks-pe.ooe te xal dvdgetoy €06- 
“wet ELvaL KGL EWVTOD *QELOOD, zaoTta eldowstny 
EWUtOV év EOoLOotovE MOUYMAOL aunyaveny. 

Ceterum hoc fragmentum a Plutarcho non ex ipso Protago- 
rae libro desumptum esse sed per Crantorem illi innotuisse putat 
Hermannus pag. 381. Matthiaeum laudans Vermischte Schrif- 
ten pag. 50: cui non est quod contra dicam. 


VI. 
Tlept GudAotewiac. 
Diog. Laert. lib. IX. §. 55. Liber aliunde ignotus. 


C. Scripta politica. 


VII. 


Tlept wodutetacs. 


Diog. Laert. lib, IX. §. 55. Huius libri praestantia for- 
tasse causa fuit, ut Protagorae Thurinorum leges scribendas 
Pericles mandaret: vid. pag. 65. Quod si ita se habeat, ante 
annum 445. compositus fuerit. Sed certi de hac re nihil con- 

firmari potest. Ceterum ex Protagorae Politia Plato sapisse 
-videtur suam conscribens: vid. X. *dytedoyey dvo, 


VIII. 
Tlept tig &y apyn xataotaoeac. 


Cuius inscriptionis a Laertio tantum lib. IX. §. 55. ser~ 
valae sententiam alii aliter explicavere. Atque Herbstium 
cerle, qui pag, 148, Wernsdorfium (annot. ad Him, Or. XXI. 
§. 10.) secutus Ueber die urspriingliche Beschaffenheit der Well¢ 
‘interpretatus est, errasse arbitror. Nam ipso Platonis loco, 
quem ex hoc libro haustum ait, verum edoceri poterat. Re- 
ctius puto sensit Geelius, qui ex politico genere librum dicit 


| 
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nulla quidem addita explicatione (pag. 84.). Nobis enim hoc scri- 
pto de antiquissima rerum publicarum ratione egisse videtur, 
quo pacto et ante conditas res publicas homines vixissent et 
ipsae essent constitutae. Fuit igitur, ut vernaculo sermone 
planius loquar, Ueber die erste Gestaltung gesellschaftlicher 
Verhallnisse.« 


ne Mythum autem illum, quem Plat. Prot. pag. 320. C— 


c 


yo" 


322. D sophista cum auditoribus communicat, ex hoc libro 
esse repelilum optime, nisi fallor, Wernsdorfio (vid. loc. 
modo ind.) viam praeeunte Herbstius observavit. Quin enim 
ex Protagorae libro aliquo Plato hoc ita exscripserit, ut 
non modo sententiarum nexus, sed dicendi genus universum 
atque vel singulorum verborum haud ita pauca sint Protago- 
rea, dubilari non potest. Hoc certe vix fugiat quemquam, 


“jtotius loci dictionem a Platone abhorrentem poetae magis 


r eu esse quam prosae orationis scriptoris. Atque iam Heindorfius 


w 


ad Prot. pag. 320. E tam locutiones singulas, ut condos pu- 
OlC , puLxootnte Guntoyeiy, ntnvog gryy, aliae, quam totum 
orationis colorem a Platonis stilo discordare monuit. Quare 
ego hunc locum, quippe qui ad Protagorae scribendi genus 
perspiciendum plurimum conferret, quamvis fortasse longior 
esse videretur, hic non exhibere religioni habuissem. 

Ecce igitur fabula, qua vix quicquam dici potest elegan- 
lius neque quod cum Graecorum vitae ac civitatum indole 
magis congruat. Legens tamen semper teneas velim, Prota- 
gorae non esse ipsa verba, sed sententias, locutiones singulas 
minus vulgares, totumque dicendi genus, quanquam fortasse a 
Platone hic illic exaggeratum. 
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renal Otxynv, iv elev modEewy uoomot TE nal dE- 
omot peatas ovvayayot. égwtg ovv Eouns dia, 
tiva ovy tyednoy dotn Olenvxalalda aGvFgunole. 
“[loregoyv os at téxvae vevémnvtar, ovtm xae 
ravtac veluw; vevéunvrar di wMde ei¢ yor ia- 
ToLuny MohAOLs izavog COLaTaLS, eal OL GAhoL On- 
poveyot. zal dixnvy 0% zat aldo ottTw FH év 
roig dytounors, 7 enti navtacvetuow; “Ent 1 av- 
Tacs, épy 6 Zevs, nai navres mEeTEYOVTOV? OD 
yao av yévouvto modetc, ef dAlyor adr@y wetée- 
yorey Woneg Ghiwyteyvary. zal vOomwov ye Fé 
nag éuod tov wy Ovvauevoy aidovsg zak dixng 
METEXYELY KTELVELY WS VOGOY ZMOAEWS. ; 

Ex Platone excerplus hic mythus reperitur Himer. Orat. 
XXI. §. 10. atque valde immutatus Themist. Orat. XXVII. pag. 
338. (pag. 407. Dind.): indicatur etiam lulian. Orat. VI. pag. 
194. Ceteri autem loci ab Herbstio pag. 149. e Wernsdorfii 
ad Himerium annotatione repetiti ad Protagoram nihil per- 
tinent. Attamen Kayserus, qui in Philostrati vitarum editione 
nonnulla de Protagora disserens ex Herbstio plerumque sapit, 
omnes illos pag. 202. tanta cum incuria descripsit, ut neque eos 
praetermitteret, qui ab hac re alieni sunt, neque emendaret, 
quae falsis ille sive numeris sive verbis citaverat. Ita ex lu- 
liano pro pag. 194. secundum Herbstium Kayserus affert pag. 
195. atque ,Etym. M. s. v. Zj6veor*, quod Herbstii typotheta 
posuit pro “Lxorzoy, diligentissime suum fecit. Quod vero pag. 
156. Herbstius ,Wie ich*, inquit, ,aus der treuen Darstellung 
muthmasse , hat Himerius — wenigstens noch das Buch zegé 
TS &v doyxh xatactacews selbst gelesen*, melius profecto fe- 
cisset si hac quoque in re Wernsdorfium auctorem esset se- 
cutus, qui, id quod vel sponte apparet, non ex ipso Protago- 
rae libro, sed e Platonis Protagora hunc mythum ab Himerio 
ceterisque haustum esse monuit. 

Ceterum de hac sophistarum ratione, qua antiquas fabulas 
in suum usum immularunt, vid, Bultmannus Mythol. tom. I. 
pag. 253. et. Welckerus pag. 579, Ekkeri librum de hoc my- 
tho edilum inspicere non potui. 
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D. Scripta grammatica. 
IX. 
Tlept opSoeneias. 


Vid. pag. 136. et q. seqq. Quae eodem Platonis loco 
(Phaedr. pag. 267. C) Gilda nodda zat xaha Protagorae cum 
cavillatione memorantur, aut nulla sunt aut certe ignota. 


E. Scripta rhetorica. 


X. 
“Arttdoytay duo. 


Diog. Laert. lib. IX. §. 55. "Artidoyexa dicit lib. IIL 
§. 37. et 57. Exposuit hoc libro Protagoras placitum suum de 
sententiis contrariis, per quod quasi transitum paratum vidi- 
mus a placitis de rerum natura ad dialecticam eius rationem. 
Fortasse ipsius verba sunt (vid. pag. 89.): 


5. 


Avoroyou sick négi navtos NMOGYUaTOS HYTI- 


weimevot GAAHAOLS. 


Persuadere mihi vix possum, ex hoc Protagorae libro, 
a quo rerum publicarum tractatio aliena fuisse videtur, Plato- 
nem fere omnia hausisse Politiam suam conscribentem, id 
quod Aristoxenus tradidisse dicitur apud Diogenem lib, III. 
§. 37: “Hy nohitelay "Aguorokevds yor naouv oyedov év trois 
Tlewtaysgou yeyoaptar "Avtidoyizots, et Phavorinus ei. lib. 
§. 57: Ts wiv mohitelas elg déxa datgovuérns, uv nal ev- 
oloxeodar oyedov Oiny naga Iloewtayiga év toi “Avtihoyixois 
gnot DaBwoiros év navtodanns iotoglas devtégy. Qua ex 
parte enim sive Politia sive alius Platonicorum librorum cum 
sophistae Antilogicis congruat, equidem non video: nam quod 
Hermannus affert Hist. Philos. Plat, tom. I. pag. 694. annot. 
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672, vix sufficit ad explicandam illam criminationem *). Quare, 
si quidem fides Diogeni (atque ex Protagorae megé tod ovtog 
quoque libro Platonem hausisse Porphyrius testatur apud Eus, 
Praep. ev. lib. X. cap. 3.), veri simillimum est, in Politia scri- 
benda Platonem illum Protagorae librum in suum usum conver- 
tisse, quem VII. memoravimus zegé noditefos. Quanquam cum 
Protagoreae Politiae ne verbum quidem nobis servatum sit, ac- 
curatius de hac re nihil statui potest. 


XI. 
Téxrn éprotuxar. 


Qua exposuit totam suam artem disputandi. Diog. Laert. 
lib, 1X. ¢. 55. Eius haud dubie erat locutio illa a Prota- 
gora primum inducta, qua quemadmodum causa inferior di- 
cendo fieri superior posset docere se profitebatur : 


6. 
a) isd , , ~ 
Tov nttm Aoyor xoetttm nmoreiy. 


Vid. pag. 142. et q. seqq. 


XI. 
Aixn vxép wodod. 


Diog. Laert. lib. IX. §, 55, Si narrationem illam a scripto~ 
ribus pervulgatam (vid pag. 145. et q. seqq.) meram esse fabel- 
Jam recte statuimus, liber quoque de hac lite conscriptus non potest 
non esse fictus. Qui vero sive Sexto quique Sextum seculi 
sunt, sive Gellio quique ad Protagoram et Euathlum illam re- 
ferunt, fidem habeat, ei nihil causae esse videtur, cur dispu- 
tationem quandam dixy daze suc9od. inscriptam a Prota- 
gora confectam esse neget , qua hance causam tractare po- 
tuit Protagoras sive ipsius fuerit cum Euathlo sive Coracis 
cum Tisia. 


*) Conf. Brandisius Hist. Philos. tom. IL, pag. 151: ,Gewiss konnte 
Platonische Erkenntnisslehre mit der des Protagoras in Grundannahmen 
und wesentlichen Bestinmungen nicht tibereinstimmen.« 


(ciel 
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XIU. 
Communes loci. 


Quos mullos a Protagora conscriptos fuisse Cicero ait 
Brut. cap. XH. §.46, De iis dictum est pag. 152. et q. seqq. 


Fin. ar.bing Gf. érisisori ptia: 


XIV. 


Tlpootaxtixds. 


Diog. Laert. lib. IX. §. 55. Moralem dicit librum Gee- 
lius pag. 84. Ego talem fuisse puto, quo Protagoras quasi 
scholarum prooemio universam virtuti politicae, qua disciplina 
eius continebatur tota, studendi rationem atque methodum 
praeceperit. Idem enim videtur qui Crameri Anecd. Paris, 
vol. I. pag. 171. 6 wéyas Adyos nominatur, quo quidem titulo 
librum suum vix ipse inscripserit. Eius ibi memorantur 
_haec verba: 


Z 


Dicews ual doxnoews dOtdacxadla déeitar, 
wae GnoO vEedtytos 0& GOSauéevovesg déEty war. 
Savery —. 

Conf. pag. 169, Quantum ex sententia quidem colligi 
potest , eiusdem fortasse libri est quod e Stobaeo et S. Ma- 
ximo ibidem memoravimus: 

8, 

Mydév gore wire téyvn avev medétns myre 

mehétn GvEev TéxVns — 
XV. 
Tlepl wadnuator. 


_ Diog. Laert. lib. IX. §. 55. Mathematicus sive astrono- 
micus liber esse videtur Zellero operis supra laudati pag. 254, 
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quare Abderitam fortasse cum Protagora astrologo ¢vid. pag. 
13.) a Diogene permutatum esse pulari possit, quam qui- 
dem sententiam ab ipso non probari. Sed neque quia zegé 
padnuatey inscriptus erat, inde de rebus mathematicis hunc 
librum fuisse consectarium est, neque, cum Protagorae ra- 
tione de his rebus disserere congrucret, nisi ut nihili esse 
faciendas demonstraret: id quod re vera eum fecisse ex 
Aristotele apparet Metaph. lib. II. cap. 2. tom. II. pag. 998. 
Bekk.: Ovre yag ai alodytal yoaupal toadtad eiory, ovac 
aéyer 6 yemuérons: ovdéy yao evdy tav aicInray ovzms ovde 
OTOOYYVAOY, UNTETAL YAQ TOU xaVOVOS OU ZATE OTLYUNY 0 “VXAOG, 
ahi’, Sonsg Igwraydgas éheyev éhéyzov rove yewmétoas, OT” 
ai xivioELs Xai Ehineg TOU OVQaVOD OMOLaL, NEOL WY 7 GOTeOAOYIa 
MOLELTaL TOVS AOVOUS, OVTE TA ONWETA TOLS GOTEOLG THY aUTHY 
éyet pvow. Conf. ad h. I. scholia Alexandri et Asclepii ed. Brandis. 
pag. 618. et 619. Apud Platonem Prot. pag. 318. E ab aliis 
quidem sophistis ait iuvenes ad eas disciplinas trahi invitos, quas 
ut effugerent illos adierint, Aoyeowovs te zal dotgovoutay xat 
yewmmuetglay xae wovotzny: ipsum vero nihil docere eius modi. 
Quod vero a Simplicio pag. 423. ed. Brandis. ad Aristot. 


Phys. lib. VII. cap. 5. si medimnus granorum cadentium sonum * 


edant, etiam unum granum atque vel decies millesimam eius 
partem sonare necesse esse, quia inter minimam unius grani 
particulam totumque medimnum certa aliqua intercedat ratio, 
Protagorae Zeno persuasisse dicitur: hoc ad Zenonis do- 
clrinam pertinet (conf. Brandis. hist. phil. tom. I. pag. 409.), 
nam Protagorae in colloquio illo partes fere nullae sunt; 
neque quicquam omnino ex id genus narratiunculis efficitur a 
scholiastis aut plane fictis aut personarum certe nominibus 
arbitrarium in modum exornalis. Quare ego Protagoram hoc 
libro de disciplinis in universum disseruisse puto: quanti ae- 
slimandae quaeque primariae essent, qualis inter singulas inter- 
cederet ratio et quae sunt eius modi. Ut hoc ipso ex scripto 
repetilum videatur, quod Aristotelis loco modo indicato ma- 
thematicorum scientiam nihili esse faciendam demonstrasse 
dicitur. Y 


XVI. 
Tlege TEXVOY. 


Plat. Soph. pag. 232. D. meod nadno xai tov aliov 
texyvov, Diog. Laert. lib. IX. §. 55. negd nadng Protago- 
rae scriptum memoratur. Quo de libro cum Schleiermacherus 
aliquid inter viros doctos moverit dissensionis, Herbstium, 
cuius nos sententias tantum non omnes improbavimus, hac 
ullima in causa consentientem nos habere juvat. Eximius 
enim ille Platonis interpres de rebus gymnasticis hune librum 
fuisse negat: maim enim non de luctatione, sed de arte eri- 
stica quam nunc dicunt esse intelligendum. Qua in re neque 
-Herbstii assensum tulit, neque meum. Platonis enim loco 
quem indicavimus sophistae ars eo potissimum contineri di- 
citur, ut cyzdoyixog et ipse sit eb ta» ahiwy advrovd tov- 
tov dtduoxahoc. lam quibus de rebus quaeritur sophistae 
sint a@vredoyixor. Tlegt tev Seiwy, 60° apary tots moddoic, 
hospes ait Eleata, de iis doa qavegau yig te xal ovoa- 
yoo val TwY méQi Ta TOLavTa, — yEevéoEws TE xual Ovolas 
MEQlL, — TEQL VOMMWY zal SvunayTwY THY nokitLxwY. — Ta 
YE [LY NEQE TAGMY TE val xaTa play ExaoTHY Téyynyv, a det 
09S Exactov advzroy Tov dnuovoyoy avreineiv, JEdnpootmpérae 
ov xataBEBintae yeyoauméva, tH Poviowevy padeiy, Ad 
quod Theaetelus Ta Ilgwraydgera mor, inquit, patver negi 
te nakng zal toy addoy teyrvov slonxévan. Et ille: Kad nod- 
Ady ye, © waxdgue, Etégwy. drag dy 16 THS avtihoyixis 
téyyns ag’ ove éy xepadaly nege narvtmy neds ampliopytn- 
ow ixavyn tug ddvapts gor’ etvac; OEAL, Datvera yoo 
oyedov ovdéy inokinetv. Quo ut de ceteris artibus de lucta- 
tione quoque Protagorae exstitisse librum apparet. Conf. de 
Oniouayiag sophistarum professione Winckelmannus Proleg. 


Rha® 
in Plat. Euthyd. cap. Vil. JAtque rege nihys scriptum am | Fa 


plioris neg texvev operis partem fuisse haud inepte coniicias. 
Quo fortasse etiam expositum erat, cur aliorum magistrorum | 


artes, ut canendi, alias, ipse negligeret: vid. Plat. Prot. pag. ° 


318. E (pag. 189.). 
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Ex iis quae de singulis Protagorae libris memorantur, 
sive temporum sive hominum (vid. pag, 75. et 77.) iniquilate 
maiorem eorum partem haud ita multo post deperditam esse 
puto. Nam praeterquam quod *4i79erav Porphyrius, fortasse 
eliam librum qui crat azo? rav ovz dgFas tots avIga@nots 
nmoacoouervwy Crantor, Ilodite/ay, aut, si quis fidem habeat 
Diogeni, "Avtidoyexa Aristoxenus et Phavorinus, I1gootaxtexoy 
Stobaeus ipsi inspexisse videntur, nihil traditur unde de cete- 
ris simile quicquam statuere liceat. Quo etiam factum est, ut 
a posterioribus scriptoribus non ex ipsius sed ex adversario- 
rum tantummodo libris cognosci posset. Quae vero exhibui- 
mus fragmenta quanquam sat sunt pauca, sufficiunt tamen ad 
confirmandum quod et ipsi de Protagorae dicendi genere su- 
pra iudicavimus et Bernhardyus animadvertit Synt. Gr. pag. 91. 
annot. 42: .Einen héhern Sinn offenbarte aber Protagoras, 
der yermége seiner poetischen Auffassung noch am Jonismus 
hing, jedoch immer den frischen Ton einer rhetorischen Eri- 
stik auch in moralischen Entwicklungen aussprach, worin eine 
gewisse Aehnlichkeit mit den aufreizenden Ideen der kérnig- 
ten Thucydideischen Reden nicht verkannt wird. Quocum 
nos prorsus consentimus, nisi quod Jonico sermone eam ob 
causam ille usus esse videtur, quia ipse Ionica colonia erat 
oriundus (vid. pag. 3.). Ceterum quod Ionicam dialectum, 
quae etiam exstat fragmento 3, in ceteris restituere sine 
vix quisquam nobis crimini yertat. 
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